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远指词“那 ”词串在台湾口语中的词汇化与习语化
3

毕永峨 　　台湾师范大学

提要 　现代汉语指示词正在进行的语法化已有文献讨论 , 本文进一步探讨台湾口语中远指词

“那 ”在高频共现组合中产生词串词汇化的现象。“那种 ”和“在那边 ”均呈现主观化的语义延伸 ,

从指涉事物本质转为表达说话人对所言谈事物的立场。这些延伸均源于远指词的基本远距义 ,

而这些例子也见证了语言成分横列合作与纵比竞争在语言演变上的复杂关系。
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1. 引言

本文的研究对象是指示词“那 ”在台湾口语中因频繁使用而产生的一些含“那 ”的词串。

这些词串都已呈现语音弱化及语意变迁。某些“那 ”词串已经语法化 , 但是本文将特别针对

其他一些“那 ”词串 , 探讨它们词汇化的现象及主观化在词汇化中扮演的角色。

首先说明几个概念。主观化是语义变迁研究中产生的概念。口语中听说两方在互动过程

中因语用推论而导致词汇或词组的语意产生变化。这种变化时常呈现主观化的现象 , 也就是

词义从指涉事物本质转为表达说话人在语境中对所言谈事物所持的态度或观点 ( Traugott

1989, 1995; Traugott and Dasher 2002)。

词串的现象 , 在近年语料库语言学兴起后 , 越来越被研究者重视。在语言使用中 , 某一

特定的词常常与一些其他特定的词以特定的词序一起出现 , 而如此形成的词串 , 不一定对应

于句法结构的单位 , 可是它们的共现因为使用频率高 , 在说话人的心理词汇库中多多少少已

形成一个固定形式。西方文献中 , 不同学派对此现象有多种称呼 , 如 phraseology ( Cowie

1998; Stubbs 2002 ) , collocational framework ( Renouf and Sinclair 1991 ) , recurrent word2
combination (A ltenberg 1998) , fixed exp ression (Moon 1998) , lexical bundle (B iber et a l.

1999) 和 construction (Bybee 2006; Traugott 2003)等。陶红印 (2003)称之为格式。本文为

与其他语法概念如“词组 ”区分 , 称之为词串。

2. 使用频率与语言演变

近年来因为语料库语言学的快速发展 , 大型语料库以及功能齐备的语言检索工具都越来

越普及。在研究方法的带动下 , 我们更加清楚地了解到语言使用频率与语言变迁的重要关系

(Bybee 2003; Bybee and Hopper 2001)。在词串方面 , 高频词串往往带来语音弱化或融合 ,

语义变迁 ———产生多义现象甚至于语义变化 ———以及词类转变 , 语法结构重新分析等现象。

在历时的过程上 , 某些词串最终到达所谓“自治 ”( autonomous)的状态 , 也就是在心理词汇库
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中独立成词 (Bybee 2006)。许多如此的词串 , 都是语法化的例子。英文中的经典例子就是

going to变成 gonna, 包含有语音弱化 , 语法重新分析以及实词变虚词的语义变化 ( Hopper

and Traugott 1993: 32 - 93)。本文要探讨的就是从固定词串走向词的发展问题。不过 , 并非

所有这样的案例最后都走上语法化 , 即从实词变成虚词。这些非语法化的固定词串 , 在口语

里特别多。它们往往发展出以整个词串为单位的意义 , 而这样的语义变化常常就是语用推论

又经频繁使用而固化的结果。语用推论固化得来的语义常常就是主观化的过程 , 也就是词义

发展出表达说话者对所说事物的评价。英语中的经典例子如 I think发展为话语标记 , 表达

说话者对所谈事物的 (颇高但不绝对的 )肯定程度 , 而且可以在句中移位 , 不必固守原来在

句首的位置 , 因此也反映了这个词串在说话者心理词库中的独立地位 ( Thomp son and Mulac

1991)。现代汉语口语中也有很多类似的例子 , 最近提出讨论的有“我知道 ”和“你知道 ”(陶

红印 2003)。有些已经是虚词的 , 则黏附在共现词上 , 变成词内成分 , 如“x是 ”(“就是 , 尤

其是 ”) , “x着 ”(“接着 , 顺着 ”) (董秀芳 2004a: 144 - 203, 2004b)。前面提过 , 词串不一

定对应于句法结构的单位 , 跨句法结构层次的词串 , 经频繁使用也会被重新分析为一个独立

的词汇 , 如“的话 ”的历史演变 (江蓝生 2004)。当代美式英语口语中第一人称代词 ( I)与否

定形式 ( don’t)也因频繁共现 , 产生语音融合而渐渐形成跨句法结构层次的固定词串 (Bybee

and Scheibman 1999)。

不过 , 使用频率只是语言演变的众多机制之一。在任一时间点上 , 并非所有高频词或词

串必然呈现语音弱化和语义延伸 ; 高频词 (串 )的语音、构词、句法及语意各方面的演变也

并非必然相关。在当代英语 , 高频词 be和 have的语音节缩现象很普遍 (如 ’s或 ’ve) , 但是

到目前为止 , 节缩形式并没有发展出 (相对于完整形式的 )语义变化 ( Krug 1998)。

另外与词频相关的一点就是横列 ( syntagmatic)与纵比 (paradigmatic)的相对关系。讨论词

串时 , 我们基本是看横列关系 , 也就是语言成分或词类共同使用 (合作 )的惯例。但是这种

词串形式唯有在与其他类似而有纵比 (竞争 )关系的词串做比较后 , 呈现相对高频 , 才有意

义。譬如 , 在英式英语书面语中 , 否定节缩形式 don’t的使用频率已经超过完整形式 do not

的频率 , 但是其他有纵比关系的否定节缩形式如 doesn’t或 didn’t就还没有超越其相对应的

完整形式 does not及 did not, 因此在语音、词法及句法层面 , 英语否定式的完整形式与节

缩形式的分布是不均衡不对称的。同理 , 北京话口语中数词“一 ”(以及“二 ”和“三 ”)与量词

“个 ”因高频使用而产生语音节缩或弱化现象 , 甚至语法上的重新分析 ; 但同样的语音节缩

却不见于其他数词和量词的搭配 (Chirkova 2004; 董秀芳 2003; Tao 2002, 2005)。北京话

与台湾口语中的指示词系统也分别呈现不对称的发展。

3. 台湾口语中的“那 ”

本文考察指示词“那 ”在台湾口语使用中形成的一些词串。指示词和一般语法词一样 ,

是高频词。指示词在当代汉语 (特别是口语 )中高频使用且进一步语法化的现象已有文献讨

论 , 在北京口语中是近指词“这 ”语法化 , 而在台湾口语中则是远指词“那 ”, 两者都是进一

步发展成为定冠词 (方梅 2002; Huang 1999; Tao 1999)。“个 ”是语义虚无的量词 , 它与其

他词组合时一般不会在语义上添加具体意义。台湾口语中正在发展的定冠词形式基本上是
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“那个 ”, 也呈现了指代词与“个 ”这个横列关系上共现频率最高的词所构成的词串语法化的

现象①。本文所要探讨的 , 则是除了“那个 ”以外 , 是否还有其他由“那 ”构成的 (横列 )词串 ?

它们是否也有语音、构词、语法和语意上的演变 , 反映它们走上变成独立心理词汇的路径 ?

纵向比较来看 , 虽然近指“这 ”跟远指“那 ”最常共现的伙伴都是“个 ”, 可是它们各自的

共现机率有明显的差别。我收集的台湾口语语料含有 1542个“那个 ”词串样本 , 但只有 624

个“这个 ”词串样本 , 后者只是前者的 40%②。“那个 ”在台湾口语中的相对高频也间接反映

它 (相对于“这个 ”)在语法化道路上的先进一步。本文将专注于讨论由“那 ”形成的词串 , 只

有在需要做比较时 , 才会提到“这 ”。

3. 1. “那种 ”

在台湾口语中由“那 ”构成的词串 , 从使用频率来看 , 前三名是“那个 ”(1542例 ) , “那

种 ”(540例 ) , “那边 ”(309例 )。与“那个 ”和“这个 ”一样 , “那种 ”的使用频率也高于“这

种 ”(540: 157)。

“那种”的使用频率虽然比“那个 ”低很多 (540: 1542) , 但是仍呈现明显的语音弱化与融

合。在许多样本中 , “种 ”声母脱落 , 前后两元音弱化而且几乎连结成为一个音节 , 整个词

串以“那 ”的去声滑向“种 ”的上声为原来两个音节留下来的最明显的痕迹。这个词串在语音

上的单音节化 , 不由得令人推想这两个词是否在词义上也紧密地结合 ?

口语语料库的 500多例的“那种 ”样本里 , 多数例子仍然是“那 ”表指示 , 也就是说 , “那

种 ”所带的名词是有所指的 ( referential)。不过 , 由于“种 ”的意义本来就有“概括 ”之意 , 语

义很容易走向“差不多 , 如同 , 好像 ”之意。英文中 kind, sort引申出 kind of, sort of的用法

即是相对应的例子。因此 , “那种 ”由定指虚化 , 不再表达“那一种 ”的意义 , 而发展出非组

合性而习语化的意义 , 即表达“约似 ”( app roximation)与“模糊的认定 ”( vague identification)。

再进一步 , 好像 (与否 )是说话人主观的评断 , 因此“那种 ”也间接表达说话者“对于所说内容

不完全确定 ”的态度。从语用促成语法化或词汇化的角度看 , “那种 ”作为习语衍生出评断意

义是非常自然的。

因为是好像 , 是不完全确定的评断 , 所以“那种 ”的这个用法常常与斟酌词如“有点、所

谓的 ”, 犹豫词如“什么 (的 ) ”共同出现。某些表达犹豫或不确定的语音特征也常在附近出

现 , 如停顿、音节拉长、或重复等。“那种 ”本身也因上面所说的单音节化而显得发音速度

很快 ,见例 (1) ③:

(1) a. 那种很俗 , 又有点像制服裤的那种米黄色那种卡其裤 , ⋯⋯

b. 我们刚刚听到你这首“散热的音乐 ”, 有点那种 - 女黑人 , 灵魂音乐那种的感觉。

c. 我很想去买那种什么 - 百科全书 ,

031 当代语言学

①

②

③

Huang (1999) 文所言正在生成的定冠词形式应是“那个”而非单音节的“那”, 文中所引的绝大多数的例子是“那
个”, 只有一小部分是“那种”。

口语语料为 50组自然对话 , 总共长度约为 15小时。“那”词串的使用频率与语音弱化的细节 , 参见 B iq 和 Lee

2005。
为了阅读方便 , 口语语料用汉字转写 , 并省略了口语声调的细节。某些感叹语则以罗马拼音代表。



d. 不晓得是国际电话还是那种什么付费电话什么的。

e. 什么蜂窝岩的那种石头就对了 ,

f. 或是说你在 eh电影中也会看到那些什么所谓的那种象征手法啊什么什么的。

例 (1)中的“那种”, 还可以算是定指的用法 , 虽然所指涉的范畴模糊。再进一步 , “那

种 ”也常用在一些表达概念而泛指的名词组前 , 这当然不是定指。不说“那种 ”更合于传统语

法。“那种”在这些例子中成了赘语 ———说了等于没说 , 见例 (2) :

(2) a. 因为我觉得人本来那种 - 怎么讲 , 那种 - 可发挥性其实是非常大的。

b. 外科医师不是会有那种年龄限制吗 ?

c. 我本来以为 ———不大适合听古典乐 , 因为以前都比较喜欢看一些那种戏剧表演或是电影 , 可是

后来觉得上了年纪之后开始可以接受那种 - 古典乐了。

d. A: 中国餐馆不是也很多吗 ? B: 嗯 , 比较多是在那种中国城吧。

更进一步 , “那种”也出现在专有名词前。例 (3a)中 , “嘉南大地震 ”专指 1964年发生在

台湾嘉南地区的一次大地震。“那种 ”与专名的结合表达了说话人主观评断中地震的强度与

当年嘉南大地震相似。例 (3b)中 , “元智 ”与“大同 ”是台湾两所大学的名字。“那种大同 ”表

达了说话人所评断的大同大学所代表的等级。在这些例子中的“那种 ”已经不再是“远指 +名

量 ”两个独立语言成分 , 而是一个表模糊认定的单一词汇了。

(3) a. 那么大的地震 , 我以为是那种嘉南大地震。

b. 元智有比那种大同好吗 ?

最后 , 在句法上 , 名量词“种 ”后一般应接名词 , 但是口语中已有不少后接非名词成分

的例子。例 (4)都是“那种 ”出现在说话人的评断 ———通常是谓语或补语成分 ———之前。

(4) a. 对啊 , 你看中医那种秘方通常是那种口耳相传。

b. 然后然后他就还有一些他就还有那种就是有访问很多专家嘛 !

c. 然后吴文宁就笑得那种 - , 声音就很奇怪 , 好像老巫婆一样。

d. (关于玩牌的伙伴 )结果后来发觉有人那种 ts2, 动作真是缓慢 , 白痴级的。

　　“那种”甚至出现在谓语结构中 , 紧贴表程度或表动作的动词 (组 )之前 , 见例 (5) :

(5) a. 你会觉得 ———啊怎么气氛忽然那种严肃起来。

b. (关于考试的分数 )如果考得比较那种难的话就 - 就比较低啊。

c. 要不然就是灯光效果都一定会特别特别的那种加强特别好。

d. (关于日本流行歌曲的创作 )他们应该是比较会换哪 , 然后比较会那种很用心去设计。

e. 他就说他耳边就有一个声音响起 , 就跟他讲说来了来了 , ⋯⋯对啊 , 就是在耳边那种唤起这样

子。

f. 麦当劳它很会那种诱惑小孩子。

从语法角度来看 , 例 (4 - 5)中的“那种 ”已经经过重新分析 , 变成谓语中的修饰成分。

总之 , “种”不再是一个名量词 , “那种 ”也不再是两个独立的成分 , 而是具有特定意义———

表模糊认定与不确定立场 ———的单一词汇。与前面在名词成分前表约似的例子 (1 - 3)类似 ,

这些在非名词成分前的“那种 ”也常有斟酌词、犹豫词或语音停顿、语音拉长 , 语词重复等

前后相伴随出现。然而在语音方面 , “那种 ”的连读与单音节化在非名词成分前比在名词成

分前在比例上显得更全面 , 这其实是反映了名词成分前的“那种 ”毕竟有一大部分还是定指
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的组合用法 , 而非名词成分前的“那种 ”均已是单一词汇的结构事实。

在我收集的语料中 , “种 ”的左边最常出现的词的确是“那 ”和“这 ”。如前所提 , “那种 ”

约 500例 , “这种 ”约 150例。如果“种 ”的意义使得“那种 ”这个词串词汇化 , 那么“这种 ”也

词汇化了吗 ? 首先来看“这种 ”的语音。因为“这 ”的元音已经是央元音 , 很难判别元音是否

弱化。不过 , 我们检测了在“这种 ”词串中“种 ”的声母是否有弱化 , 并与“那种 ”做了比较 ,

见表 1:

脱落 保留 检测语料数目

那种 85% 15% 109

这种 73% 27% 104

表 1　“种 ”声母的脱落与保留

虽然不如“那种 ”的明显 , “种 ”声母的脱落在“这种 ”词串中仍然以约三比一为强势。不

过 , 在言谈语料中 , 我们却找不到显示“这种 ”已词汇化的证据。几乎在所有“这种 ”的用例

中 , “这 ”都维持定 (近 )指意义。只有极小部分用例 , “这 ”没有清楚的指涉对象 , 见例 (6) :

(6) 你看现在这种经济都不景气。

例 (6)中的“这种 ”在泛指名词前 , 不是定指 , 而可能只是填补说话的空档。许多“这个 ”

的口语用例也是做填补 (Huang 1999: 93)。这样的例子可以看做是走向语义虚化的第一步。

但是 , 我们的语料中 , 习语化的“这种 ”的用例还不能算普遍。在这点上 , “这种 ”与“那种 ”

是不一样的。“那种 ”和“这种 ”的词汇化差别 , 是相对应于“那个 ”和“这个 ”的语法化差别

的 , 而两组中“那 ”词串的词频也都超过“这 ”词串。

3. 2. “在那边 ”

“那边”是第三高频的“那 ”词串 (309例 ) , 不过 , 本文将专注于讨论一个限制更多的词

串 , 即框式介词串“在那边 ”。“那边 ”(及“这边 ”)做方位词时 , 可以跟在处所名之后 (图书

馆那边 ) , 但也可以直接接在处所标记“在 ”之后 (在那边 )。以个别词汇来看 , “那边 ”(及

“这边 ”)前面 (左边 )共现最高频的词就是“在 ”(“在那边 ”130例 , “在这边 ”26例 )。“在 ”本

身可当动词 , 因此“在那边 ”(及类似词串 )可构成谓语。做框式介词时 , “在 ”所带的方位短

语可出现在动词前面 (在那边玩 ) (前置 ) , 也可出现在动词后面 (坐在那边 ) (后置 )。一般来

说 , 前置表动作起始点 , 后置表动作结果。

“在 ”当动词时词串语音弱化不明显。介词用法时 , 则“在那边 ”与“在这边 ”都有语音弱

化的现象。除了“这 ”呈现台湾口语中普遍的卷舌音 zh2的去卷舌化 , 两个指示词的元音往往

弱化为央元音 ( schwa)或完全消失。声调则不是消失就是受下一音节 (边 )声调同化成为阴平

调。“在 ”的语音与前置或后置相关 , 前置时大多数维持完整形式。所以“在那边玩 ”只有指

示词呈现弱化。后置时 , 因为重音往往落在动词 , “在那边 ”的“在 ”的声母时常消失。所以

“坐在那边”的“在 ”及指示词都呈现语音弱化。

因为以下讨论聚焦于框式介词的用法 , 所以下面提供的语料数据不包含“在 ”作为动词
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的词串。如同“那个 ”vs.“这个 ”, “那种 ”vs.“这种 ”的对比 , “在那边 ”的 (介词 )使用频率远

高于“在这边 ”(111: 13)。在这两组词串中 , 前置用法也都远超过后置用法 : “在那边 ”前置

93, 后置 18; “在这边 ”前置 11, 后置 2。

另一组与“在那 /这边 ”有纵比对照而具竞争力的词串是“在那里 ”和“在这里 ”。但是口

语语料中后两组的使用频率 (分别为 15和 5)都远不如“在那边 ”(111)。再者 , “在那里 ”和

“在这里 ”的前置与后置的分布 (“在那里 ”7¬ 8;“在这里 ”3¬ 2)相对于“在那边 ”(93¬ 18)而

言较均衡。表 2列出以上所讨论的统计数字④。

前置 后置 总数

在那边 93 18 111

在这边 11 2 13

在那里 7 8 15

在这里 3 2 5

总数 144

表 2　“在那 /这边 ”与“在那 /这里 ”的前置与后置分布

纵比来看 , “在那边 ”非常突出 , 占四组词串使用总和的 77% (111 ¬ 144)。进一步看 ,

它的前置用法 , 在四组词串使用总和中更是占了 65% (93¬ 144)。我们猜测 , “在那边 ”的前

置用法是所有形式中最例行化 ( routinized)的 , 也最有可能演变成独立的心理语言词汇。的

确 , 以下所讨论的语义延伸而发展出的习语用法 , 只见于前置 (“在那边”和“在那里 ”都有 )。

口语语料中 , “在那边 ”也呈现与“那种 ”类似的从定指到赘语的演变 , 但是“在那边 ”目

前还没有出现语法结构上重新分析的例子 , 所以在词汇化的进程上较“那种 ”缓慢。

“在那边 ”按字面义解读 ———也就是它的组合意义 ———是提供所言谈事物的处所信息。

处所信息其实还可以分成“必要的 ”与“非必要的 ”两类。例 (7)中 , “在那边 ”的使用是为了

提供必要的处所信息。说话人此时正在说明为什么饭店工作人员都聚集在饭店大门口。“在

那边 ”在此指的是饭店大门口 , 这个句子非得有处所短语不可。

(7) 因为好像当天有一个特别的欧洲团要来 , 所以他们就在那边迎接他们.

非必要的处所信息指的是 , “在那边 ”仍然是提供处所信息 , 但是这个信息在语义完整

性上来看是并非必要的。例 (8)中 , “在那边 ”可以视为说话人要说清楚“想 ”的事件发生在

“打坐 ”的地点 (而不是在别的地方 ) ; 虽然事实上不说“在那边 ”, 一般的解读也会是如

此 ———人思想的地点当然是人身所在的地点 , 不需要特别加以说明。

(8) 我这次去打坐我就在那边想 , 我在那边想啊 , 我希望赶快考试。

在这个例子中 , “在那边 ”除了可以指涉事件发生的场所 , 也可以解读为指涉事件发生

的时间。由空间的指涉转向时间的指涉 , 是词汇多义化的基本手段之一 , 也是“在那边 ”实
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没有语句半路截断的情形。



词虚化的路径之一 (方梅 2003)。

再其次 , 区别“在那边 ”是提供“非必要的 ”处所信息 , 还是“无意义的 ”赘语就相对困难

了。有些例子似乎两种解读都说得过去 , 见例 (9) :

(9) 我觉得放那种鞭炮 , 感觉满过瘾的 , 对面人家不是在那边放那个环保炮吗 ? 很像我们回南部乡下

玩的那个霹雳炮。

此处“在那边 ”可以做字面解释 , 即说明邻居是在“ (他们家 )那边 ”放鞭炮。然而 , 这个

处所信息 ———即邻居家是在那边而不是在这边 ———并非事件的核心 , 这种用法可说是赘语。

因此 , 这是个“那 ”词串从提供非必要的处所信息过渡到成为一个赘语的例子。我们把这类

例子算做模糊类。模糊的例子从语法化的角度看是很正常的 ———语义延伸的过程常会有新旧

义模棱两可的现象 (Hopper and Traugott 1993: 63 - 93)。不过 , 为了在语义延伸的论证上持

保守的立场 , 我们把所有模糊类的例子都算成依字面解释的类型 (第一类 , 组合处所义 )。

某些 (但非全部 )赘语用法的“在那边 ”, 则又因为上下文的烘托 , 渐渐产生出表达说话

人态度的主观化语义延伸。说话人在处所信息非必要的上下文加入这个赘语 , 表面上是对事

件有了更细致的描述 , 实际上却以事件细节引起听者的注意。例 (9)提到 , “在那边 ”可以进

一步指涉事件的时间。事实上 , “在 ”这个词本身就已经是汉语的体貌标记 , 表达进行状。

“在那边 ”便提供事件正在进行的临场感 , 增加可观性。这也是口语需要生动以便维持听者

兴趣及注意力的动机所牵引出来的语言手段。所以赘语虽然在语句意义层面为冗赘 , 但在语

用层面有着传达说话人凸显所言事件的意图。赘语用法的“在那边 ”也暗示说话人对所言事

件保持距离 ( detached) , 要让听者自己评理的立场。有时 (但并非所有的情形 )所言事件与说

话人的期望有落差 , 因此 , 可以是可笑的、荒谬的 , 或是负面的。这种指向疏离 (甚至负面 )

的立场的功能当然是源自于“那 ”的远指基本意义 , 是远指意义主观化之后的语义延伸。

例 (10)摘自一位小姐关于她和她妈妈如何在路边摊与小贩讲价买衣服的叙述。

(10) 他就说不然算妳八百九就好了。我跟我妈在那边对看了很久 , 还是把它买下来了。

“在那边 ”在表面上似乎对故事内容提供了处所细节 , 然而这个处所信息 ———两人对看

的地点 ———并非事件核心 , 实为具有语用功能的赘语。“在那边 ”加强了故事的临场感 , 引

诱听者注意 , 并且暗示说话人 (对于她和她妈妈当时疯狂买衣服的行为 )“不可置信 ”的态度。

例 (11)中 , 说话人风趣地说 , 她的男人必须能忍受她爱说话的习性。

(11) 那一定要找一个男人 , 要嘛他就是闭嘴 , 让我一直讲一直讲一直讲一直讲 , 然后不会嫌我烦。就

是不会嫌我唠叨不会嫌我啰嗦 , 然后就去睡他的觉 , 让我在那边一个人讲讲讲讲讲。要不然就

是要那种比我还厉害 , 比我还会跑 , 然后话讲得比我多 , 那种男生。

“在那边 ”若从字面解 , 则处所信息 ———“我 ”说话的地点 ———又是无关事件核心的。它

是用来增加所言事件 (一个人讲讲讲讲讲 )的临场感及戏剧性 , 凸显它的特别及可笑。

在例 (12)中 , 说话人在被问到游乐园里的 (旋转的 )海盗船好不好玩时 , 说出他的负面

评价。

(12) 我觉得还好 e, 只是我觉得没什么意义啊 , 就在那边转来转去而已啊。
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还是一样 , “在那边 ”若从字面解 , 则处所信息 ———海盗船旋转的地点 ———并非言谈重

点。“在那边 ”的使用无非是增加临场感 , 强调这个游乐器的单调与不够刺激。

如前所提 , “在那边 ”语义延伸习语化的例子都是前置用法 , 后置没有。在 93个前置

“在那边 ”例子中 , 29个属于第一类 , 按字面解释 , 表达必要或非必要 (包括模糊类 )的处所

信息 ; 64个属于第二类 , 与处所信息无关的习语用法。也就是说 , 超过三分之二的语料

(64¬ 93)呈现所谓非组合意义的习语用法 , 表达凸显意图及疏离立场。同时 , 语音弱化也

呈现出对应关系。所有的前置习语例子 , “在那边 ”中的“那 ”的语音都极度弱化 , 元音完全

消失 , 只留下鼻声母为痕迹。相对的 , 第一类组合用法 (字面解读 )的一些例子中 , “那 ”的

元音还会以原型呈现 , 或只是弱化为央元音。从语音及语义语用的角度看 , “在那边 ”应该

可以说已经在台湾口语中逐渐形成一个心理语言单位 , 发展出这个词串特有的习语意义 , 用

以表达说话人对言谈内容的凸显意图及疏离立场。不过 , 这个词串目前并没有在语法层次上

展现进一步的演变 , 仍然维持它前置的位置。而且 , 它的习语用法 , 目前还需要上下文甚至

语境的烘托。前面所举的例子 (10 - 12) , 若没有对上下文背景的认识 , 只看“在那边 ”所在

的本句 , 则都可以解读为提供处所信息。与“那种 ”的词汇化已有语法上重新分析的可靠证

据相比较 , 显然“在那边 ”的词汇化进程还在初始阶段。因此 , “在那边 ”目前只能说是有习

语化的现象 , 离完整的词汇化还有一段路。

与“在那边 ”相比 , “在这边 ”的使用频率很低。前置用法虽然也是无标记用法 ( 13例中

的 11例 ) , 但大部分 (11例中的 8例 )还是属于表达处所信息的第一类组合用法。因此 , 语

义延伸在近指处所结构还不是一个现象。“在这边 ”是一个还算常用的词串 , 但是还没有固

定化 , 离成为单一心理词汇还很远。

“在那里 ”的前置用法一共只有 7例 , 如同“在那边 ”一样 , 也以表达说话人凸显意图及

疏离立场的词串习语义为多数 (5例 )。不过因为语料样本总数目过少 , 还不能下定论。另

外 , “在这里 ”总样本数量也很少 (3例 ) , 但跟“在这边 ”一样 , 仍是表达处所信息的短语。

表 3就是这四组含近指或远指的处所词串在前置位置的统计。

前置全部数目 组合处所义 习语凸显义

在那边 93 29 64

在这边 11 8 3

在那里 7 2 5

在这里 3 3 0

表 3　“在那 /这边 ”与“在那 /这里 ”前置用法的组合义与习语义之分布

3. 3 口语与书面语比较

这一节讨论口语与书面语的比较。“那种 ”和“在那边 /里 ”词汇化习语化的现象 , 基本上

尚未进入书面语。书面语语料库中 , 相关词串的词频与口语语料库中的截然不同 : “这种 ”

远多于“那种 ”(约 5¬ 1) , “在这里 ”也多于“在那里 ”(约 2 ¬ 1) ⑤。而“在这 /那里 ”远多于
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“在这 /那边 ”, “在那边 ”和“在这边 ”的样本数极少。我们一一检视了语料库中现有的“那 ”

词串样本 (“那种 ”约 100例 , “在那里 ”约 50例 , “在那边 ”5例 ) , “那 ”几乎全是标准的指示

词用法。“那种 ”没有词汇化的例子。“在那边 /里 ”只有例 (13)一例 , 而其语境是模拟当事人

的言谈 (他说 ⋯⋯) , 表达说话人 (对所说的“林正盛的外型走来走去 ”)的负面评价。

(13) “我只是把自己演出来 , 拿自己的样貌和观众分享 ; 真正要当演员 , 其实有一堆功课要做 , ”他

说 , 演得不好就是林正盛的外型在那里走来走去 ; 要走上表演的路 , 就得让认识他的人发出“林

正盛怎么会这样 ”的惊叹。而他自认个性容易紧张 , 不适合站在摄影机前。

可以说 , 口语中“那 ”词串词汇化习语化的现象 , 目前尚未进入一般以信息传达 (而非人

际互动 )为主要功能的书面语。而书面语中远指样本少于近指样本 , 但口语中则相反 , 这个

反差反映的应该是两个事实 : (1)近指的回指功能在书面语的重要性 , (2)远指的“那 ”因语

法化 , 词汇化与习语化而激增的口语使用。

4. 结论

本文探讨了两项远指词“那 ”与常共现的词所构成的词串经由频繁口语使用所产生的词

汇化或习语化的现象。从“那种 ”及“在那边 ”所呈现的语义延伸 , 可看到语言互动中说者听

者双方相互揣摩对方意思及意图的推论历程 , 经过频繁而例行化的使用 , 逐渐产生出新的语

义 , 甚至产生新的词汇 , 引起语言结构的改变。新语义的产生见证了主观化的力量。然而 ,

这些后起的语义 , 多多少少还是与原来语言组成分子的原始语义相关。“那 ”的远指功能 ,

提供了“远距 ”的语义基础 , 在此之才发展出“不确定 ”或“疏离 ”的意义。“种 ”的“种类 ”义 ,

则是“约似”与“模糊认定 ”的基础。处所标记“在 ”(与方位词素“边 ”)原都是描述具体空间的

词汇 , 也为抽象的概念如“事件的正在进行 (临场感 ) ”提供了语义延伸的基础。

本文所讨论的两项案例 , 虽然在口语中分明存在 , 但目前在书面语 (特别是以传达信息

为主的书面语 )中尚未见到。这说明这两项案例还在词汇化道路的初始阶段。其中 , “在那

边 ”的发展较“那种 ”更为缓慢。“那种 ”已有语法上的证据 , 显示这个词串已成为一个独立心

理词汇 ; 而“在那边 ”尚无语法上的证据 , 所以只能说这个词串已经习语化 , 有其非组合的

习语意义 , 但还不能说它已词汇化 , 成为独立心理词汇。

词串的研究 , 显示了语言成分横列关系的重要性。语言成分越相互聚集 , 就越有可能结

合 ———语音上的弱化节缩以至融合 , 词义上经由频繁使用的揉合发展出习语义乃至进一步独立

成词。词串词汇化这个语言演变的手段 , 在汉语这种词素多为单音节的语言中 , 尤为重要。

通过纵向比较 , 我们也看到多义现象导致同一词类中组成分子体质不均的语言本质。台

湾口语中远指的“那 ”比近指的“这 ”使用频率高 , 能搭配的词素较多 , 功能也较多样化 ,

“那 ”词串也远比“这 ”词串早踏上语法化 , 词汇化 , 习语化的路途。若从语言使用角度来看 ,

则指示词这个词类是一个不均衡 , 不稳定的类别。由此我们认识到 , 词类无非是一个我们对

语言元素在概念上的原型分类 ; 同一类别中的分子 , 各自的风貌 , 在语言使用上的差距可以

是相当大的。
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Abstracts of Articles

YAO X iaop ing, A br ief rev iew of m issionar iesπ Ch inese d ictionar ies in the Va tican

collection

Among the Vatican collection of volum inous Chinese books, there are dozens of Chinese2
European language lexicons, some of which are sheer lists of equivalent words. O thers,

however, are already neatly bound in a dictionary form, containing thousands of Chinese

character entries with corresponding exp lanations in European languages. In the p rocess of

p roducing these Chinese dictionaries targeted for European learners, various efforts had been

made to set up a system of phonetic notation for Chinese syllables, to classify Chinese

vocabulary by semantic p rincip les, and to analyze Chinese grammar by app lying to it the

concep ts and term s of W estern traditional grammar. The value of these manuscrip ts lies in

recording a status quo ante of both Mandarin Chinese and its dialects.

Keywords: m issionariesπ Chinese dictionaries, Vatican collection of Chinese books

YANG Jun, Stocha stic O ptima lity Theory: A cr itica l read ing

Recent developments in Op timality Theory ( OT) witness the revival of the p robabilistic

tradition of linguistic research. The p resent paper attemp ts, on the basis of some fundamental

assump tions in cognitive science, to exam ine the theoretical p rem ises of p robabilistic OT, and

its key concep ts, which include indeterm inate ranking of constraints, stochastic distribution of

ranking values, the maximum entropy model, and the learnability of stochastic OT.

Keywords: stochastic op timality theory, p robabilistic linguistics

B IQ Y ung2O, L ex ica liza tion and phra sa liza tion of na colloca tes in spoken Ta iwan

M andar in

Recent studies in corpus linguistics have identified frequency as a contributing factor to

language change. A s the grammaticalization of the demonstratives in modern Chinese has been

documented, this paper exp lores some further cases in which collocating phrases containing the

distal demonstrative, na (那 ) , are going through stages of lexicalization in the Mandarin spoken

in Taiwan. These lexicalization p rocesses can be accounted for in term s of linguistic

subjectification. N azhong (那种 ) is often used to exp ress app roximation or vague identification

and indicate speakerπs uncertainty. On the other hand, many tokens of za i nabian (在那边 )

are not used to convey locative information but rather the speakerπs intention to highlight what
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s/he is talking about and his/her detached stance. W hile these uses are extended from the

basic meaning of the distal demonstrative, these cases also bear witness to the syntagmatic

integration ( among collocating elements) and the paradigmatic competition ( among near

synonym s) in the evolution of linguistic structure.

Keywords: lexicalization, subjectification, demonstratives, na collocates

TANG Zhengda, Correla tion s between dem on stra tive con stituen ts and the position s of

rela tive clauses in spon taneous conversa tion: A typolog ica l perspective

In NP, Chinese demonstratives such as zhe (这 ) , na (那 ) , zhege (这个 ) , nazhang (那张 ) can

occur in two positions: (1) at the initial position followed by a relative clause + de + noun

head; and ( 2 ) immediately before the noun head, i. e. relative clause ( + de + )

demonstratives + noun head. The first structure is referred to as the relative2internal position,

whereas the second the relative2external position. The paper first p resents a critical review of

the literature on these two structures. The bulk of the paper is to p resent a fresh analysis from

a typological perspective, drawing data from spontaneous conversations as well as from written

texts.

Keywords: Chinese demonstratives, relative2internal structure, relative2external structure

ZO U Chongli, From log ic to language: An in terv iew w ith Professor Barbara Ha ll Partee

This text is a record of ZOU Chongliπs interview with Professor Partee. The focus of the

interview is on those relationship s between formal semantics and Chom skyan syntactic theory,

between language and logic, and the extension of formal semantics into the field of p ragmatics.

Parteeπs main viewpoints are as follows: Montague grammar is the extension of Chom skyan

syntactic theory, and his formal semantics also needs to learn from Chom skyan transformational

grammar in syntax and language acquisition. Formal semantics uses logical and algebraic

methods studying natural language with multip le modes. That formal semantics extends into

formal p ragmatics is one of the important current developments.

Keywords: interview with Partee, Montague grammar, formal semantics

W ANG X iuli, Rev isiting Ch inese tran sla tion of term inolog ies in A spect of the Theory of

Syn tax

The article discusses the p roblem s found in the Chinese translation of some key term s in A spect

of the Theory of Syn tax. The translated term s reviewed are: recursive set, recursively

enumerable set, recursive generation, algebraic theory, and p rocedure.

Keywords: Chinese translation of linguistic term s
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