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計程車司機工作壓力、因應行為與生活滿足

感之關係

林頡翔*  李思賢**  范巧逸*

摘要

本研究目的在於探討目前計程車司機面對工作壓力的因應策略與生活滿足感的相

關性，以及壓力因應策略是否為壓力與生活滿足感之中介因素。以方便取樣選取台北

地區某計程車司機工會之成員作為研究調查對象，採自填結構式問卷進行資料收集，

獲得有效樣本176名，資料以敘述性統計、相關分析與運用結構方程模式之結構模式

驗證模式路徑與觀察資料的適配度。其主要研究結果為：（1）計程車司機工作壓力

越高者，會採取更多正向面對問題的因應行為；（2）正向因應問題越好者，其生活

滿足感越高；有嚴重焦慮與憂鬱情形之司機，會有較低的生活滿足感，同時也會有自

殺企圖；（3）SEM分析結果發現工作壓力確實會透過因應行為之中介影響生活滿足

感，整體結果支持壓力因應理論之論述。
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壹、前言

追求幸福是人的本能，也是人類生存的基本需求；因此生活滿足感與幸福感經常

被認為是生理與心理健康的相關因素之一，過去有一些研究證實人們對自己的生活有

更多滿足感時，這些人顯示出他們會有較佳的健康（Siahpush, Spittal & Singh, 2008），

且相對地對生活感到滿足或是幸福的人在情緒及行為問題顯著較少（Suldo & Huebner, 
2006）；而當生活滿足感減少時，生理不健康、生活失能、肥胖及憂鬱的盛行情形會

增加，並且吸菸、身體不活動和大量飲酒等危害健康的行為也會伴隨著增多（Strine, 
Chapman, Balluz, Moriarty & Mokdad, 2008; Swami et al., 2007）。

現代人隨著工業社會時代的轉變，如今的社會越來越競爭，人們背負著生計重擔

而忙碌著，壓力也隨之而生（Folkman, Lazarus, Gruen, & DeLongis, 1986）。壓力可以定

義為當個體因外在或內在環境混亂了平衡，而影響到其生理或心理安適，需要恢復其

平衡的狀態（Lerman & Glanz, 1997）。壓力如果無法妥善處理，會使得憂鬱、焦慮的

情緒增加，工作效率降低，也會帶來一些生理上的症狀，如頭痛、胸悶、食慾不振、

失眠等，有了生理症狀後會使得心理健康情形更加變壞，因此如何面對壓力與處理壓

力便成了現代人所必須具備的重要生活技能之一。

既然壓力會影響個體的身心健康狀態，那麼個體為了面對壓力所造成的影響，會

產生其因應壓力的行為與方式。Lazarus和Folkman（1984）將因應策略定義為「個體

評估其處於一不利的情境時，為滿足內在或外在需求所做的認知、行為上的努力」。

亦有學者定義因應策略為「個體對於自身不利情境時所做的反應」（Causey & Dubow, 
1992）。此不利的情境為一旦感到負荷、壓力的情境，個體認知到該情境對自己產生

的威脅或影響，進而尋求方法以減少、解除該壓力或衝突。

過去心理學研究的壓力因應理論將個體因應策略的類型依其因應的焦點可分

為「問題焦點導向」與「情緒焦點導向」兩類（Folkman et al., 1986）。問題焦點

因應（problem-focused coping）是直接對具有威脅的問題加以修正；情緒焦點因應

（emotion-focused coping）是對因威脅產生的負面情緒作調適，包括有自我控制、逃避

等。這兩類因應所採取的處理方式，又可以進一步分為：1.積極因應，指個人在遭遇

問題時是採取直接的行動來處理；2.消極因應，指個人在遭遇問題時是採取拖延、逃

避的方式。而Roth及Cohen（1986）依因應策略的方法，則將因應策略分為兩類，1.接
近（approach）：為面對壓力源本身所採取的行為上、認知上與情緒上的動作，2.迴避

（avoidance）：為逃避壓力源所採取的行為上、認知上與情緒上的動作。
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在影響因應的因素方面，Moos（1984）、Lazarus et al.,（1984）指出環境因素與個

人對於該威脅的評價會影響其所採取的因應策略，成人在一個自覺可控制的情境中，

通常採取問題焦點的因應策略，而在無法控制的情境中，通常採取情緒焦點的因應。

兒童通常採取問題焦點，如尋求支持等方法，來因應課業上的壓力問題，而以打架等

逃避、情緒導向的方法，因應同儕間的爭執（Causey and Dubow et al., 1992）。另外，

個人的人格特質、父母管教、父母支持與社會支持亦可能左右因應策略的運用，如內

控傾向的人較會以直接面對、問題解決的方式來因應，而外控傾向的人則會以逃避性

的方式來因應（Lerman et al., 1997）。

過去研究文獻已指出因應方式與心理健康之間有密切的關係存在，因應方式的

不同會影響其心理健康的狀態，使用迴避式因應會使得工作滿意度降低，並且心理健

康也較差；使用問題焦點式因應者則能擁有較佳的工作滿意度及心理健康（Heaney, 
Price & Rafferty, 1995; Rick & Guppy, 1994）。積極的因應方式不僅能夠直接提高個體心

理健康，還能透過提高自信心來間接提高個體的心理健康（Hamarta, 2009），除此之

外，因應行為可有效預測生活滿足感（Utsey, 2000），積極的因應方式有助於生活滿

足感的提升（Hamarta, 2009），同時也能增加工作滿意度（Golbasi, Kelleci, & Dogan, 
2008）。在其他研究亦發現問題焦點因應行為是可以緩衝壓力對心理健康的負向影響

（Wang & Yeh, 2005），較少使用問題焦點因應行為，其自殺企圖較為盛行（Lauer, De 
Man, Marquez & Ades, 2008）。

因應策略可作為工作壓力與心理健康之間的中介因子，適當的因應行為，可以

使自己更有能力來面對外在環境所施加的壓力，有研究也指出因應行為與情緒反應呈

中度正相關（Hsu & Kuo, 2002）。李逸（2004）指出在較高工作壓力感受的樣本中，

較廣泛使用因應策略者相對於較少使用因應策略者，在心理與身體健康狀況較不受影

響，且其差異達到統計上顯著的水準，可看出使用因應策略對壓力過程是具有緩衝作

用的。另外，壓力與因應策略也會影響生活滿意度的情形，在學者Barnes and Lightsey
（2005）的研究指出，逃避及解決問題的因應方式能夠預測壓力，而壓力與逃避式的

因應方式得分越高，可預測其生活滿意度越低。

工作量與達到預定收入是工作場所中的主要壓力來源（Li & Lambert, 2008）。根

據台灣行政院交通部統計處在2007年的調查指出，與2005年相比，臺灣地區計程車平

均每車已行駛里程、平均每天營業時數及空車時數增加，平均每天行駛里程、載客趟

數及每月休息天數則略減（行政院交通部統計處，2008），顯示出過去幾年來計程車

司機的工作時間增長，收入下降。綜合以上文獻，心理健康與壓力之因應有顯著關
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係，生活滿意度與幸福感則會因為個人的心理健康與壓力因應方式而有差異。本研究

以因應行為、工作壓力、心理困擾及生活滿意度作為研究主要變項，探討目前計程

車司機面對工作壓力的因應策略與生活滿意度的相關性，並依Lazarus等人（1984）和

Folkman等人（1986）的壓力因應理論，以因應行為做為工作壓力與心理困擾及生活滿

足感之間的中介變項，試圖建構工作壓力、因應行為、心理困擾與生活滿足感之影響

作用模式（圖1）。

圖1　工作壓力、因應行為、心理困擾與生活滿足感之路徑圖。

貳、研究材料與方法

一、研究對象：

依據交通部96年計程車營運狀況調查報告指出，臺灣地區計程車數量截至96年
12月底止，計8萬9,177輛，各縣市中以臺北縣市為最多，合計占62.2%（交通部，

2008）。本研究以方便取樣選取台北地區某計程車司機工會之成員作為研究調查對

象，在該工會於2008年11月所舉辦的年度聚餐活動中施測，利用入場至開始用餐前這

段時間說明研究目的，並且詢問研究對象參與研究之意願，取得同意後始進行問卷之

填答，最後同意參與研究者共計176人。

二、樣本數估算：

在樣本數估算上，Park和Dudycha（1974）研究發現每一預測變項至少需達到15位
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受試者時，資料在進行統計分析時會具有穩定度。以此作為樣本數估算之根據，本研

究共有6項預測變項（因應行為、工作壓力、心理困擾、經濟狀況、教育程度、工作

年資）及一項依變項（生活滿足感），要能有穩定、有效的統計分析所需樣本數至少

為105人，本研究有效問卷176份，能符合統計穩定分析的所需樣本數。

三、研究工具：

本研究所使用的研究工具為自填結構式問卷，問卷內容包含：個人背景資料（年

齡、性別、教育程度、工作年資、工作時數、經濟狀況）、工作壓力、因應行為、心

理困擾與生活滿足感等五類。

因應行為變項的題項是引用自張雍琳（2001）翻譯Lazarus 等人（1984）設計的積

極因應層面之題目，並依計程車司機之工作特性修改部分題項，以符合計程車司機

之特性。因應行為題目以李克特氏之四點式量表計分法計分，一至四分依序為從不

如此、很少如此、經常如此、總是如此，總分得分越高者，代表其積極因應行為越

佳。此因應行為變項的詳細題目及初步信效度分析請見表1。信度是採用內部一致性

信度，結果總量表Cronbach’s α係數為.87；效度是進行驗證式因素分析來檢驗建構效

度，分析結果顯示選取一個因素時，每個題項之因素負荷量為.57至.81之間，皆達到.4
以上，單一因子可解釋變異量為52.12%，顯示此量表具良好建構效度。

工作壓力指數變項包含3題，以李克特氏之四點式量表計分法計分，一至四分依

序為從不如此、很少如此、經常如此、總是如此，總分得分越高者，代表其工作壓力

越大。此工作壓力指數的詳細題目及初步信效度分析請見表3，其中「您可以在工作

上找到成就或滿足感」及「休息時，您可以讓自己放鬆」為反向計分題。信度採用內

部一致性信度分析，結果總量表Cronbach’s α係數為.74；效度採用建構效度，乃進行

因素分析驗證，分析結果顯示選取一個因素時，每個題項之因素負荷量為.53至.61之
間，皆達.4以上，單一因子可解釋變異量為66.17%，顯示此量表有良好建構效度。

心理困擾變項測量包含4題，以李克特氏之四點式量表計分法計分，一至四分依

序為從不如此、很少如此、經常如此、總是如此，總分得分越高者，代表其心理困擾

越嚴重。此心理困擾指數的詳細題目及初步信效度分析請見表2。信度採用內部一致

性信度分析，結果總量表Cronbach’s α係數為.78；效度是進行驗證式因素分析來檢驗

建構效度，分析結果顯示選取一個因素時，每個題項之因素負荷量為.60至.81之間，皆

達到.4以上，單一因子可解釋變異量為63.90%，顯示此量表之建構效度良好。

生活滿足感變項測量包含3題，以李克特氏之四點式量表計分法計分，一至四分
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依序為從不如此、很少如此、經常如此、總是如此。總分得分越高者，代表其生活滿

足感越高，此滿足感指數的詳細題目及初步信效度分析請見表3。信度採用內部一致

性信度分析，結果總量表Cronbach’s α係數為.78；效度採用建構效度，進行因素分析

結果顯示選取一個因素時，每個題項之因素負荷量為.57至.81之間，皆達到.4以上，單

一因子可解釋變異量為69.68%，顯示此量表有良好建構效度。

表1　研究對象問題因應方式之填寫情形及其心理計量特性

題號與題目

總是 
如此

經常 
如此

很少 
如此

從不 
如此

Item-total 
Correlation

Factor 
Loading

% % % %
X1.您會試著從失敗的經驗中，記

取教訓，以避免再次發生這種狀況

（n=155）
49.68 32.90 11.61 5.81 .56 .60

X2.假如您接到罰單，您會檢討自己

的作為避免再發生（n=153）
55.56 20.26 17.65 6.54 .54 .57

X3.假如您決定要增加載客量，您會

擬訂計劃來行動（n=152）
35.53 30.26 26.32 7.89 .60 .64

X4.當您遭遇問題時，您會尋求別人

的協助（n=150）
31.33 27.33 30.67 10.67 .62 .69

X5.您會蒐集更多的資訊，使您更有

能力來處理問題（n=149）
40.27 30.87 20.81 8.05 .73 .81

X6.假如您有載不到客人的困擾，您

會與同行司機討論（n=147）
29.93 34.69 28.57 6.80 .69 .76

X7.假如您工作繁忙，親友埋怨與您

相處的時間太少，您會主動試著去改

變現況（n=147）
29.25 29.25 30.61 10.88 .55 .59

X8.假如您在工作時精神不濟，您

會嘗試用不同的方法，來提振精神

（n=147）
38.78 33.33 19.73 8.16 .66 .70

內部一致性α係數 .87
累積解釋變異量 52.12%
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表2　研究對象工作壓力、心理困擾及生活滿足感之填寫情形及其心理計量特性

題　　目

總是

如此

經常

如此

很少

如此

從不

如此
Item-total 

Correlation
Factor 

Loading
% % % %

工作壓力

X9.您覺得司機工作讓您疲憊不堪

（n=158）
42.41 36.08 16.46 5.06 .61 .79

X10.您很想換工作，卻覺得無法付諸

行動（n=152）
55.92 26.32 7.89 9.87 .53 .69

X11.為了扮演好生活中各種角色，您

疲於奔命（n=154）
51.30 28.57 13.64 6.49 .56 .63

內部一致性α係數 .74
累積解釋變異量 66.17%
心理困擾

X12.您有嚴重的憂鬱（n=149） 12.08 18.79 29.53 39.60 .80 .89
X13.您有嚴重的焦慮緊張（n=147） 13.61 19.73 29.25 37.41 .81 .92
X14.您有理解力、注意力或記憶力的

困擾（n=147）
14.29 18.37 36.05 31.29 .66 .72

X15.您有自殺企圖（n=147） 11.56 7.48 14.29 66.67 .60 .64
內部一致性α係數 .87
累積解釋變異量 71.78%
生活滿足感

X16.就算賺不到錢，我依舊感到開心

（n=149）
27.52 30.87 26.85 14.77 .56 .63

X17.計程車司機是一份值得驕傲的工

作（n=150）
33.33 25.33 22.00 19.33 .69 .86

X 1 8 . 我珍惜我目前擁有的一切

（n=151）
42.38 29.14 17.22 11.26 .63 .73

內部一致性α係數 .78
累積解釋變異量 69.68%

四、研究步驟：

本研究首先進行的步驟為形成問卷，並請專家學者進行內容效度考驗。專家核定
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適合的題項，整理成為問卷後對2位計程車司機進行預試，以瞭解該族群是否能理解

問卷之內容，結果2位司機認為題目可理解且易讀，亦即問卷的內容效度良好。依據2
位司機預試後，形成正式施測問卷。問卷施測於2008年11月20日進行，訪員皆經過兩

小時訪員訓練以確保調查品質之一致。在進行問卷施測前，訪員會向受訪司機說明此

問卷之目的及資料用途，取得受訪者之同意後，方進行問卷施測。

五、資料處理：

　　問卷資料是由本文作者進行鍵入與檢查，然後使用統計套裝軟體SPSS16.0及
Amos 7.0進行統計分析。

（一）描述性統計分析（Descriptive Statistic Analysis）
1. 以次數分配、百分比分析研究樣本的背景變項，即樣本的性別、教育程度、日

常生活基本開銷等分佈情形。

2. 以算數平均數、標準差來了解各個樣本背景變項中之年齡、擔任計程車司機工

作年資、平均每天工作時數、平均每月休息天數等分佈情形，並瞭解因應行

為、工作壓力、心理困擾與生活滿足感各題得分分佈情形。

（二）相關分析（Correlation Analysis）
本研究進行「因應行為」、「工作壓力」、「生活滿足感」、「自殺企圖」、

「自覺嚴重憂鬱」、「自覺嚴重焦慮緊張」、「教育程度」、「經濟狀況」、「工作

年資」兩兩變項間之相關分析。分析方法以皮爾森積差相關分析兩個變項皆為等距變

數之資料，以斯皮爾曼等級相關分析順序變項，若是統計量相關係數r達到.05顯著水

準，則求出其決定係數（邱皓政，2006）。

（三）SEM因素結構的驗證

採用結構方程模式分析計程車司機工作壓力、因應行為、心理困擾與生活滿足

感的關係是否符合壓力因應理論（Folkman et al., 1986; Lazarus et al., 1984）。分析指標

採取Diamantopoulos & Siguaw（2000）和吳明隆（2007）所建議的三種指標作為驗證假

設模式之評鑑依據，此三種指標為：漸進殘差均方和平方根（root mean square error of 
approximation, RMSEA）需小於0.10、比較適配指標（Comparative Fit Index, CFI）需大於

0.90與卡方自由度比值需小於3.0。
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參、研究結果

研究對象社會人口學變項之描述性統計分析結果請見表一。本研究之有效問卷共

176份，其中大都為男性169位（96.0%），平均年齡與標準差為48.22±8.78歲。教育程

度的分佈為大學以上5.7%、專科10.8%、高中職52.8%，國中18.2%與小學以下9.7%，以

高中職為最多。依據交通部的調查結果顯示，2007年底臺灣地區計程車駕駛人之平均

年齡為49.9歲，平均工作年數為13.5年，駕駛人之教育程度主要集中在「國（初）中」

及「高中（職）」，二者合占76.2%（交通部，2008），與本研究中受訪者的平均年齡

與教育程度大致相符。

在計程車司機工作經歷中，工作年資的平均數及標準差為9.8±7.74年；每天

工作時數之平均數及標準差為12.16±2.84小時；每月休息天數之平均數及標準差為

3.06±4.57天。以日常生活基本開銷是否足夠來評估其經濟狀況，「總是不夠」者為數

最多，佔58.0%；其次為「很少足夠」，佔23.9%，「經常足夠」者佔5.7%，「總是足

夠」者最少，佔2.3%。

心理困擾特性的描述性統計分析結果請見表3。「從來沒有嚴重憂鬱」者最多，

佔33.5%，其次依序為「很少有嚴重憂鬱」者（25.0%）、「經常有嚴重憂鬱」者

（15.9%）與「總是有嚴重憂鬱」者（10.2%）。而自覺有嚴重焦慮緊張的分佈狀況依

序為：「從不如此」（31.3%）、「很少如此」（24.4%）、「經常如此」（16.5%）

與「總是如此」（11.4%）。在有自殺企圖的部分，「從不如此」者居多數，佔

55.7%，其次依序為「很少如此」者（11.9%）、「總是如此者」（9.7%）與「經常如

此者」（6.2%）。

受訪者計程車司機在因應行為、工作壓力及生活滿足感之得分如下：因應行為總

分之平均值與標準差為23.98±5.52分（量表總分為8至32分）；工作壓力總分之平均數

與標準差為14.21±2.75分（總分為5至20分）；生活滿足感總分之平均數與標準差為

8.42±2.66分（總分為3至12分）。

本文所有變項的相關分析結果請見表4。因應行為的相關分析結果顯示，因應行

為與教育程度（-.21, p<.05）、自殺企圖（-.18, p<.05）具統計顯著相關，而與工作壓力

（.38, p<.01）、生活滿足感（.52, p<.01）具更高顯著相關；表示因應行為越佳者，其

教育程度越低、自殺企圖越低、工作壓力越大及生活滿足感越高。工作壓力與經濟狀

況（-.29, p<.01）及自殺企圖（-.21, p<.05）達到顯著相關；亦即經濟狀況越差者，其工

作壓力越大；而工作壓力越大者，其自殺企圖越低。在生活滿足感因子的相關分析中
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發現，除了工作壓力、教育程度與自殺企圖外，皆與生活滿足感呈顯著相關，其中因

應行為（.52, p<.01）為較高相關，而自覺嚴重憂鬱（-.18, p<.05）、自覺嚴重焦慮緊張

（-.22, p<.01）、經濟狀況（.18, p<.05）與工作年資（.23, p<.01）為統計顯著相關；亦

即因應行為越佳、自覺嚴重焦慮緊張越小、工作年資越長、經濟狀況越佳及自覺嚴重

憂鬱越小者，其生活滿足感越高。

表3　本研究計程車司機受訪者之背景資料

變項 平均數 標準差

年齡（n=176人，歲） 47.22 8.78
司機年資（年）   9.80 7.74
平均每天工作時數（小時） 12.16 2.84
平均每月休息天數（天）   3.06 4.57

分類
Total=176

n %
性別 男生 169 96.0
教育程度（n=171人） 大學以上 10 5.7

專科 19 10.8
高中（職） 93 52.8
國中 32 18.2
國小及以下 17 9.7

日常生活基本開銷（n=158人) 總是足夠 4 2.3
經常足夠 10 5.7
很少足夠 42 23.9
總是不夠 102 58.0
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表4　計程車司機在因應行為、生活滿足感、工作壓力與影響因素之相關分析表

因應

行為

生活

滿足感

工作

壓力

嚴重

憂鬱

嚴重焦

慮緊張

自殺

企圖

經濟

狀況

教育

程度

工作

年資

因應行為 –
生活滿足感 .52** –
工作壓力 .38** .09 –
嚴重憂鬱 -.09 -.18* .04 –
嚴重焦慮緊張 -.06 -.22** .08 .82** –
自殺企圖 -.18* -.15 -.18* .60** .54** –
經濟狀況 .05 .18* -.22** -.05 -.05 .02 –
教育程度 -.21* -.01 -.19* -.12 -.16 -.07 .04 –
工作年資 .14 .23** .07 -.05 -.03 -.04 .01 -.19* –

註：*p<.05；** p<.01

表5　計程車司機的工作壓力、因應與生活滿足感之結構模式適配指標

指標 期望數值 本文適配統計數值

簡約適配度指數

　卡方自由度比值 介於1至2之間，適配良好 1.91
絕對適配度指數

　RMSEA <.05，適配良好；<.08，適配合理 .07
增值適配度指數

　CFI >.90以上 .91
註： 卡方自由度比值為χ2/df；RMSEA, Root Mean Square Error of Approximation；CFI, 

Comparative Fit Index

根據文獻（Lazarus et al., 1984）與本研究相關分析的結果，以工作壓力為自變項，

因應行為為中介變項，並且以心理困擾與生活滿足感為結果變項，來進行結構方程模

型分析。結構方程式分析壓力因應路徑模型結果請見圖2，模式適配指標結果請見表

5。該模型的漸進殘差均方和平方根（root mean square error of approximation, RMSEA）
為0.07，比較適配指標（comparative fit index, CFI）為0.91，卡方自由度比值為1.91，這

些指標皆達到模式適配可接受標準。且適配指標RMSEA小於0.08時，表示模式適配

合理；CFI大於.90達適配標準；卡方自由度比值小於2，顯示假設模式的適配度較佳 
（吳明隆，2007；Carmines & Mclver, 1981）。
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圖2為各個觀察變項、潛在變項間之標準化相關係數路徑圖。由圖2可知潛在外因

性變項工作壓力（ξ1）之觀察變項X9-X11的標準化因素負荷量介於.61-.76之間；潛在

內因性變項因應行為（η1）之觀察變項X1-X8的標準化因素負荷量介於.53-.73之間；

潛在內因性變項心理困擾（η2）之觀察變項X12-X15的標準化因素負荷量介於.62-.92
之間；潛在內因性變項生活滿足感（η3）之觀察變項X16-X18的標準化因素負荷量介

於.63-.83之間。在潛在變項間，工作壓力與因應行為、因應行為與生活滿足感的直接

效果達顯著水準，其路徑標準化係數分別為.53（p<.001）和.63（p<.001）。而工作壓

力對生活滿足感的直接效果量為-.23（p>.05），間接效果量為.33（p>.05）；工作壓力

對心理困擾直接效果量為.17（p>.05），間接效果量為-.08（p>.05）；因應行為與心理

困擾之直接效果量為-.16（p>.05），未達顯著水準。綜合上述結果來看，因應行為、

工作壓力、心理困擾及生活滿足感在本研究有良好的測量題目；且工作壓力確實會透

過因應行為的中介，影響生活滿足感，表示本研究資料相當符合Lazarus等人（1984）
和Folkman等人（1986）所提出的壓力因應理論。

圖2　 工作壓力、因應與生活滿足感之結構模式路徑分析標準係數結果與模式適

配情形（註：虛線表示統計尚未達顯著；χ2/df<2; CFI>.90; RMSEA<.08）

肆、討論與結論

本研究目的在於探討計程車司機面對工作壓力的因應策略與生活滿足感的相關

性，以及根據壓力因應理論探討，計程車司機的壓力因應策略是否為壓力與生活滿

足感之中介因素。本研究主要結果發現有三個：（1）計程車司機工作壓力越高者，

會採取更多正向面對問題的因應行為；（2）正向因應問題越好者，其生活滿足感越
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高；有嚴重焦慮與憂鬱情形之司機，會有較低的生活滿足感，同時也會有自殺企圖；

（3）路徑分析結果發現工作壓力確實會透過因應行為影響生活滿足感。

過去關於壓力與因應行為的研究有許多，有學者認為工作壓力越大，其實是顯

現其因應行為不佳，在面對外在威脅時無法妥善處理而導致不敢面對壓力，因此文

獻結果呈現壓力與因應行為呈負相關之關係（林月娜、吳明隆，2004；Barnes et al., 
2005）。然而亦有文獻指出，問題導向因應策略對壓力過程具有緩衝作用，能緩衝壓

力對心理健康的負向影響（李逸，2004；Wang et al., 2005），因而會發現工作壓力大同

時也能夠有效產生正向因應者，為目前仍在職場有效工作者；本研究之結果支持機此

假說，亦即司機工作壓力越大者，因為會更妥善的使用因應行為來處理問題，進而保

護心理之健康，使其自身不受壓力傷害，能繼續從事計程車工作。

在文獻中常指出壓力感受大是自殺的重要影響因素之一，亦即壓力越大，其自殺

企圖越高（王文玲、范郡喬、李惠玲，2008；吳純儀、顏正芳、余麗樺，2007）；然

而由於壓力因應理論顯示因應對壓力具有緩衝的作用，因此在本研究結果中，工作壓

力越高者能善用問題導向因應行為，其自殺企圖反而下降；這樣的結果與文獻一致，

其指出擁有較少問題焦點因應技巧者，其自殺意圖較高（Eskin, Ertekin & Demir, 2008; 
Lauer et al., 2008；Wilson & Stelzer, 1995），與本研究結果發現積極因應壓力的司機，其

自殺企圖較低相符。

積極因應行為除了可減少自殺企圖外，善於使用積極因應行為者亦具有樂觀的特

質（Fontaine, Manstead & Wagner, 1993; Nicholls, Polman, Levy & Backhouse, 2008），而樂

觀者能夠擁有更高的生活滿足感（Schou, Ekeberg & Ruland, 2005），且能善加使用問題

焦點因應策略者亦能擁有更高的生活滿足感（Deniz, 2006; Hamarta, 2009），本研究結

果同樣也顯示出正向因應行為越佳者，其生活滿足感越高。但文獻中亦有不同的研究

結果，Barnes等人（2005）便指出生活滿足感與消極式因應有顯著負相關，而生活滿

足感與積極因應沒有顯著相關，未來研究可進一步比較積極因應與消極因應對生活滿

足感影響的差異。

本研究之相關分析發現生活滿足感與心理困擾具有相互影響之關係，當憂鬱及

焦慮感越低時，其生活滿足感越高，相反的，當心理健康有問題時，其生活滿足感

較低；這個結果與過去文獻（Borg, et al., 2008; Koivumaa-Honkanen, et al., 2001; Swami 
et al., 2007）相符。同時，本研究結果發現憂鬱與焦慮的情況越嚴重，其自殺企圖越

高；Plutchik及Praag（1998）指出焦慮、憂慮及自殺彼此具有交互作用的特質，其他

文獻亦顯示負向情緒是自殺的危險因子（吳純儀等，2007；Chang, Yang, Lin, Ku & Lee, 
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2008），與文獻相互印證。在本研究中的計程車司機的心理困擾上，有相當比例的計

程車司機有嚴重的憂鬱、焦慮及自殺企圖，並且有將近八成的計程車司機認為司機工

作及扮演生活中的各種角色總是或經常是令人疲憊不堪的。交通部於2007年的調查中

指出未來一年內有將近半數的計程車司機考慮停開計程車（交通部，2008），而本研

究結果顯示有八成的計程車司機認為很想轉換工作跑道卻很難實行，可看出計程車司

機在發展第二專長進而轉換工作跑道上是遭遇到困難的。

在背景資料方面，莊淑灣與呂錘卿（2005）的研究中指出，背景變項對工作壓力

及壓力因應方式具有預測力，而在本研究結果中，工作壓力與經濟狀況及教育程度具

顯著負相關影響。收入不足以應付生活基本開銷者，會有更多的工作壓力；勞工安全

衛生研究所針對計程車司機所做的調查結果也指出工作收入較少者有較高的工作壓力

（陳秋蓉、張武修，2001），因此在目前社會不景氣的經濟狀況，是否會造成計程車

司機的工作壓力升高也是值得我們關心的。在教育程度的部分，教育程度越低，其工

作壓力越大，且因應行為越佳，教育程度與工作壓力這樣的關係，與一項以護理長為

研究對象之研究相符（詹慧珠、宋琇鈺、林麗英、朱淑媛、劉波兒，2008），亦有文

獻指出高教育程度的計程車司機有較高的工作壓力（陳秋蓉等，2001）。另外，在本

研究中，教育程度越低者其工作年資越長，工作年資代表著計程車司機工作經驗的豐

富程度，雖說他們工作壓力較大，但工作年資較長的計程車司機具有較佳的因應行

為，也因此工作年資越長者具有更高的生活滿足感。

根據行政院內政部統計處2007年的調查結果顯示，國民對整體生活感到滿意者占

78.1%（行政院內政部統計處，2007），而本研究的計程車司機在生活滿足感的填答

中，感到經常滿意者大約佔七成左右，比起國人的一般水準要低一些。文獻中指出

工作量之多寡會影響人們的生活滿足感（Lindfors, et al., 2007），本研究中的計程車司

機平均每日工作十二小時，比一般工時高出許多，可能因此導致本研究對象的生活滿

足感要一般國民低。在經濟狀況與生活滿足感的部分，收入不足以應付生活基本開銷

者，其生活滿足感越低，其他文獻結果也發現經濟收入越佳，生活滿足感越高（Jung, 
et al., 2007; Rijken & Groenewegen, 2008; Welsch & Bonn, 2008），亦有文獻指出經濟狀況

可說是幸福感的預測因子（Marinić & Brkljačić, 2008），可見經濟狀況對人們的心理健

康是具有相當的影響力的。

在SEM路徑分析結果的部分，工作壓力與因應行為、因應行為與生活滿足感之間

存在顯著的路徑，工作壓力對因應行為產生直接的影響，同時因應行為也直接影響生

活滿足感，與Lazarus等人（1984）和Folkman等人（1986）的壓力因應模式相符。在此
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處值得注意的是，工作壓力、因應行為至心理困擾之路徑無法成立，這樣的結果需要

進一步研究探討。

本研究的研究限制為研究對象僅限於某計程車司機工會自願參與研究司機，研

究結果未能推論至其他地區的司機。研究樣本是以方便取樣之方式取得，研究結果無

法避免選樣誤差；且由於本研究測量工具發展時，考量計程車司機在進行年會前的時

間不多，其所能認真填答之題數受到限制，因此本研究最後盡量以最精簡的題項來進

行施測，因此在各變項的測量，將來的研究應該更進一步做完整的評量。雖然本研究

有以上的限制，但是在各項測量變項的信效度分析顯示，本研究的測量工具其實有良

好的信效度水準，同時研究結果也顯現本研究蒐集之計程車司機的實證資料，符合

Lazarus等人（1984）和Folkman等人（1986）所提的壓力因應理論，因此本研究的發現

與結果是相當可信的。

總結上文所述，本研究發現工作壓力與面對問題的因應策略及生活滿足感有密切

的關係。當計程車司機工作壓力越大時，他們會更善加運用問題導向因應策略來處理

外在壓力；且問題導向因應策略運用得越好，會擁有更高的生活滿足感，可見因應行

為的重要性。因此，為了維持良好的生活滿足感，可培養人們運用問題導向因應策略

的能力。然而這個假設必須經由進一步的研究驗證，以推論至更廣泛的族群。
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Work Stress, Coping Behavior, and Life 
Satisfaction among Taxi Drivers

Jie-Siang Lin*　Tony Szu-Hsien Lee**　Chiau-Yi Fan*

Abstract

This study aims to explore the associations between work stress, problem-focus coping, and life 
satisfaction among taxi drivers, and to examine whether coping is a mediator between stress and life 
satisfaction. This study recruited respondents from a Taxi Drivers Union in Taipei and a total of 176 
taxi drivers completed a self-administered questionnaire. Descriptive statistics, Pearson correlation, 
and Spearman rank correlation were conducted to test associations, and path analysis of structural 
equation modeling (SEM) was performed to examine the stress-coping model. The major findings 
suggested that: (1) respondents who had higher work stress were more likely to report positive 
problem-focus coping behavior; (2) respondents with higher positive problem-focus coping scores 
were more likely to show higher life satisfaction. Respondents with serious anxiety and depression 
were more likely to have lower life satisfaction, and were also likely to show suicidal attempts. (3) 
results from path analysis found that life satisfaction was affected by work stress indirectly through 
coping, this result matches with stress-coping theory.
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