
健 康 促 進 與 衛 生 教 育 學 報
第 38 期，第 49-70 頁，民國 101 年 12 月
Journal of Health Promotion and Health Education Contents
No.38, pp.49-70. December 2012

— 49 —

臺灣地區國中同儕性騷擾現況 
及其相關因子之研究

馮嘉玉* 晏涵文** 李思賢*** 高松景****

摘要

本研究目的在了解臺灣地區學生於國中校園生活中所遭遇的同儕性騷擾現況，並

探討知識、社會支持與生活技能等因素與男女生遭遇同儕性騷擾經驗間的相關情形。

研究資料取自於2008年教育部全國中小學性教育成果之橫斷式問卷調查研究，採叢集

抽樣方式選取全國公私立高中職一年級剛入學學生樣本共計2,276人，由受試者根據自

己就讀國中時期的同儕性騷擾經驗作答。

在本研究中，9成以上的受試者曾在國中三年裡遭遇一種以上來自同儕的言語或

肢體騷擾行為，而自己感受曾遭到同儕性騷擾的人數比率則接近3成，但男生受到一

種以上肢體騷擾的比例顯著高於女生。將男女生資料分開進行複迴歸分析後發現，情

感表達溝通技巧越好，但拒絕與自我控制技巧越差的男生，與社會支持度越差、情感
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表達溝通技巧越好，但拒絕與自我控制技巧越差的女性，所遭受到的同儕「言語騷

擾」、「肢體騷擾」與「自覺認知騷擾」頻率越高。此研究結果可作為未來國中校園

同儕性騷擾防治教育介入的參考。

關鍵詞：同儕性騷擾、國中

中文短題：臺地區國中校園性騷擾相關因子
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壹、前言

性騷擾是全球性的社會問題，常被視為是一種性別歧視的表現（凱瑟琳‧麥金

儂，1993），或是機構組織中的暴力形式之一（Hearn & Parkin, 2001）。儘管性騷擾行

為會發生於不同的年齡層，但已有研究指出青春期的人際互動是許多性別暴力行為的

起始點，如Brener、McMahon、Warren 與 Douglas（1999）調查美國大學女生約會暴力

情形，在自陳曾經被迫發生性行為的受訪者中，就有71%是發生在18歲以前，且大多

數是在其青少年時期。而Pellegrini（2001）追蹤小學至中學階段兩性人際互動、攻擊

性與性騷擾的關聯性時發現，小學時期的霸凌者通常也會是進入中學階段後性騷擾行

為的加害者，特別是當他們開始對異性感到興趣的時候。McMaster、Connolly、Pepler 
與 Craig（2002）研究加拿大6至8年學生的同儕性騷擾行為，也認為雖然大部分同儕間

的騷擾行為只是在某個特定時期發生的偏差行為，是一種因應青春期壓力的方式，但

對某些青少年來說，同儕性騷擾卻是其發展攻擊性的延伸，可能會連同其他形式的人

際攻擊行為（如霸凌）一起出現，甚至可能在未來發展出具敵意的異性交往與約會模

式。由這些研究結果可知，青少年時期的同儕性騷擾行為可能已成為青少年次文化的

一部份，或是青少年霸凌行為的延伸（Timmerman, 2005），反映出青春期階段對性感

到好奇與攻擊性兩種驅力的聯結（Pellegrini, 2001），是一項值得關注的健康議題。

在同儕族群裏，青少年自述其性騷擾行為動機，常以好玩、好奇、惡作劇為主

（黃淑英、晏涵文，2004）。而不論是在Fineran 與 Bennett（1999）針對高中生所作的

橫斷式調查研究，或是Petersen 與 Hyde（2009）追蹤5至9年級青春期男女的同儕性騷

擾情形都發現，同儕性騷擾的受害者往往是同儕團體中擁有較多權力者，顯示獲取同

儕團體間的宰制權力不太可能是同儕性騷擾的主要動機。研究結果也指出，青春期早

期的青少年是將性騷擾行為視為一種理解自身性徵發展的方式，而跨性別的性騷擾行

為更可能在青少年嘗試對異性同儕表達性吸引力的性發展過程中扮演了重要的角色，

是一種藉由帶有性意涵玩笑的方式來測試吸引異性之適當模式的過渡行為（Petersen & 
Hyde, 2009）。不過仍有研究發現，不論性別，只要是較認同男性具有支配地位的青

少年，也呈現出更高頻率的同儕性騷擾受害經驗，顯示男性加諸於女性的社會權力濫

用情形仍會反映在同儕性騷擾行為中（Fineran & Bennett, 1999; Fineran & Bolen, 2006）。

目前關於臺灣青少年性騷擾發生率的調查數據並不多，在1997年「青少年文化與

心理態度之分析與探討」專案研究中，全臺灣國、高中職學生自陳曾經遭受性騷擾

的性別比例，女生46%的發生率遠高於男生的12%，若以學制區分，則國中、高中及
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高職學生自陳曾遭受性騷擾比例分別為24.9%、32.1%和43.0%，但調查中並未詢問加

害者的身分是同儕、校內教職員或校外人士（黃正鵠、楊瑞珠，1998）。Wei 與 Chen
（2012）分析2006年臺中市國中生「青少年生活狀況」調查中關於口語及肢體性騷擾

的2題作答資料，其中有25.4%的受訪者表示曾在過去一學期遭遇到同儕的性騷擾，且

男生自陳遭遇性騷擾的比率略高於女生（違反意願的性關注或黃色笑話～男26.1%，

女20.4%；違反意願的碰觸或親吻愛撫～男8.5%，女5.3%）。而簡苑珊、陸玓玲、李

鴻森、洪百薰（2012）分析2009年基隆市「國小、國中及高中職在學學生健康知識、

態度暨行為研究調查」內國中部分包括性別歧視評論等8項性騷擾類型的資料，則顯

示有46%的學生最近一年至少有過一項以上的被同儕性騷擾經驗，但並無性別差異存

在。這些數據顯示近年來性騷擾已非女生才會遭遇到的困擾，男生對於同儕間性騷擾

加害行為的覺察度也有所提升。

在性騷擾行為類型上，肢體（如未經同意的碰觸、撫摸胸臀等身體部位）與言語

騷擾（說些與「性」有關且不受歡迎的言詞、性別歧視評論）都是臺灣學生在校園中

經常碰到的（黃正鵠、楊瑞珠，1998；陳淑芬，2000；黃淑英、晏涵文，2004；簡苑

珊等，2012），但男生在肢體騷擾（如未經同意的碰觸、故意掀衣物）的被害經驗顯

著高於女生，而女生則較易因不自在的眼神而感到不舒服（簡苑珊等，2012）。至於

遭遇性騷擾時的反應，若是非身體接觸的騷擾行為，青少年多採取忽略不理會、離開

現場等消極策略（黃淑英、晏涵文，2004），但若遭遇同儕或同年齡者間的肢體騷擾

行為，如脫褲子、碰觸生殖器官等，則較可能採取立即反擊的行動，且其所採取的反

擊行動常是以其人之道還至其人之身，反映出青春期同儕性騷擾本質中包含青少年藉

由性嬉戲、性遊戲來滿足性好奇的成分（黃淑英、晏涵文，2004）。但黃貞裕、吳娟

娟與駱俊宏（2007）針對高中職女生所進行的性騷擾研究指出，當女學生對性騷擾的

知覺程度越高時，對性騷擾的容忍度就越低，也越傾向採取積極性的因應行為，如用

力推開或當面駁斥對方等方式來處理性騷擾情境。

國外在同儕性騷擾對青少年可能造成的負面影響相關研究較多，Goldstein、
Malanchuk、Davis-Kean 與 Eccles（2007）指出性騷擾受害經驗是青少年負面社會心理

發展的危險因子，特別是對女性而言。該研究發現8年級時常遭遇性騷擾的歐美女

生，在11年級時更容易有藥物濫用、憂鬱症狀與低自尊的情形，而被騷擾頻率較高

的非裔女生，其自陳的外在問題行為也與時俱增。Chiodo、Wolfe、Crooks、Hughes 與 
Jaffe（2009）的追蹤研究也發現9年級學生的同儕性騷擾受害經驗是11年級時情緒壓

力、藥物濫用、違法暴力加害行為的重要預測因子，且9年級開始遭受同儕性騷擾的
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學生，在11年級時遭到同儕或約會對象霸凌的機率也高於其他同儕。除上述縱貫性研

究外，發現同儕性騷擾受害經驗與身心健康症狀或學校生活適應困擾顯著相關的調查

研究也不少，如Duffy、Wareham 與 Walsh（2004）發現遭遇性騷擾的高中生會比遭遇

一般壓力情境時，更容易引發害羞、尷尬、害怕、缺乏自信、自我懷疑等負面的心理

狀態，甚至對自己是否能夠擁有愉悅的戀愛關係產生懷疑、在校不想與他人交談、

學業成績較預期低落，並嘗試以繞路上學等方式避免遇見騷擾加害者等。而Gruber 與 
Fineran（2007）的研究則發現被同儕霸凌或性騷擾的高中女生也會像成人遭遇困擾時

一樣，用嗑藥或飲酒來作為因應方式。我國的調查結果也與國外近似，指出有同儕性

騷擾受害經驗的國中生，發生輕度和重度情緒困擾的比率分別是無性騷擾受害者經驗

的1.65及2.28倍（簡苑珊等人，2012）。

但研究也發現，並非所有遭遇同儕性騷擾的青少年都會產生身心症狀或生活適

應困擾，負面後果的嚴重程度也會受到被騷擾者的性別（簡苑珊等人，2012; AAUW, 
1993; Goldstein et al., 2007; Gruber & Fineran, 2008; Timmerman, 2005）、年齡（Gruber & 
Fineran, 2007）與其所遭遇之性騷擾行為類型的影響（簡苑珊等人，2012; Duffy et al., 
2004）。Duffy等人（2004）更指出同儕性騷擾受害經驗與健康狀態關聯性的影響關鍵

可能在於青少年對於騷擾行為意涵，以及自身因應能力的評估。他們認為唯有當受害

者評價自己是「被騷擾、侮辱，卻沒有能力因應處理」時，才會產生負面的心理健康

後果，因此並非是性別造成遭遇同儕性騷擾的後果不同，而是男女生對於遭遇性騷擾

行為的意義評估不同，才導致性騷擾對他們心理健康的負面影響程度有所差異。同樣

的，肢體騷擾行為較易被受害者評估為身體安全的威脅傷害，因此部份受害者會感到

害怕而造成負面的情緒變化，若青少年有自信相信自己可以處理這些被騷擾的狀況，

就比較不會產生沮喪的感受。Gruber 與 Fineran（2007）也認為，霸凌與性騷擾受害經

歷對國中女生身心健康狀態的負面影響之所以會大於高中女生，可能是因為高中女生

擁有較佳的支持系統與因應能力，而國中女生在這些保護因子較弱的狀況下又需同時

面臨發展階段的轉變期，導致其健康狀態更易受到同儕騷擾行為的傷害。

有鑒於同儕性騷擾行為與青春期的身心發展密切相關，過去研究即建議性騷擾防

治教育必須在高中階段之前開始實施，因為所有的預防教育都必須在行為模式確立以

前進行介入才會更有效（McMaster et al., 2002；Chiodo et al., 2009）。國內外學者所建

議的教育介入方式與內容，在個人層次部份包括提升青少年對性騷擾的認識與知覺，

促使其採取更正向的因應措施（黃貞裕等人，2007），以及透過教育課程對青少年進

行兩性互動與溝通等社交技巧教學，減少個人被同儕排斥與孤立的狀況（McMaster 
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et al., 2002; Pellegrini, 2002; Timmerman, 2004），或是提供自我保護及性騷擾因應技巧教

學，增進個人對自己行為能力的控制感（McMaster et al., 2002; Martin, 2008）。至於學

校層級的介入策略，則強調打破沉默文化（Pellegrini, 2002），營造能公開自由討論性

議題或非意願性行為的支持性氛圍（Timmerman, 2004），並建立非騷擾性的團體規範

（McMaster et al., 2002）。

然而在國內的校園環境中，上述這些策略是否真能降低青少年同儕性騷擾受害

的可能性，至今仍缺乏實證資料的確認。因此在缺乏全國性校園同儕性騷擾盛行率客

觀數據，且對於青少年同儕性騷擾相關因子也缺乏了解的情況下，本研究嘗試透過橫

斷式問卷調查方法，了解國中校園的同儕性騷擾現況。但由於過去研究結果顯示，男

女生所遭遇的同儕性騷擾，不論在知覺程度和行為類型（簡苑珊等人，2012; Duffy et 
al., 2004）上都有不同，且類似的騷擾行為經驗對男生和女生來說可能具有不同的意

義，而這種意義上的差別在兩性混合分析時可能造成混淆而無法被發現（Witkowska & 
Kjellberg, 2005），因此本研究將受訪者資料分成男女兩群，分別分析不同性別青少年

在國中就學階段，其知識、社會人際支持狀況及生活技能表現，與其校園生活所遭遇

之同儕性騷擾經驗的關聯性，以作為日後教育介入之參考。

貳、材料與方法

一、研究樣本與資料收集

本研究資料取自於2008年教育部全國中小學性教育成果橫斷式調查研究的高中職

一年級部份資料，由受試者根據國中階段的狀況填答結構式調查問卷。研究母群體為

教育部登錄之96學年度之全國公私立高中職一年級學生，共計259,738人。依據Kalton
（1983）表示，要具有代表性的樣本數，應先有研究母數的準確性估計，假設本研究

的信賴區間為2%，樣本數算法為Nñ / (N+ñ)；ñ（初步估計樣本數）= 1.962PQ/22；N為
總數；P是採取95%confidence level時，研究對象勾選二分變項的百分率，此研究先暫

訂為50%；Q是100-P，由此計算出所需樣本數為2,379人。研究採叢集抽樣的方式，將

全臺灣高中職一年級所有班級視為叢集，再利用簡單隨機抽樣的方式，抽出所需班

級，以抽出班級內全體學生為調查樣本。問卷施測是透過教育部公文轉發至各抽樣學

校，由學校單位依據標準化施測說明完成施測工作。施測說明中要求施測人員應主動

告知施測學生本問卷為匿名式調查，且學生有拒絕作答的權利，再將問卷發予願意填
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答的學生，其他不願作答學生則原位自習。施測時間為2008年9至10月，因此施測對象

為97學年度高中職一年級學生，共發出問卷2,800份，收回問卷2,627份，有效回收率為

93.8%。本次研究扣除所需變項遺漏填答者351人，餘2,276人作為本次分析樣本（回收

問卷分析率為86.64%）。至於被刪除的問卷則以同儕性騷擾受害經驗未填答完整的人

數最多（305人），其次是社會支持（42人）與生活技能（21人），經檢定後確認男女

生在填答率上並無顯著差異。

二、研究工具

研究採用的結構式問卷係依據教育部發布之「國民中小學九年一貫課程綱要」

中「健康與體育」領域分段能力指標中所列之性健康促進相關知識與生活技能目標而

設計。至於「同儕性騷擾經驗」部分則主要參酌黃淑英與晏涵文（2004）與American 
Association of University Women Educational Foundation（AAUW, 1993, 2001）等研究所列出

的性騷擾行為項目中，屬於言語騷擾及肢體騷擾兩大向度的題目所設計。問卷初稿擬

定後，即透過研究小組成員徵詢國中任教教師該問卷之適切性，並請6名國中三年級

學生閱讀問卷初稿，以提升本工具之表面效度。而後邀請7位相關領域專家學者進行

內容效度審查，並於96學年度下學期以臺北縣市國中三年級各二班學生進行預試，依

照專家審查意見與預試結果分析，進行問卷修改而發展成正式問卷。研究分析變項如

下：

（一）性健康促進知識：內容包含青春期生理及懷孕、性騷擾與性侵害、愛滋病與其

他性病、戀愛婚姻等主題，共計20題。難易度則在 .56到 .87之間，平均難易度

為 .74；20題中有9題鑑別度在 .40以上。庫李信度（KR20）為 .82。總分越高，

代表受試者的整體性健康促進知識程度越佳。

（二）社會支持量表：由受試者依據自己與學校師長、同儕及家庭父母互動過程中

所感受到的支持情形來作答，共計6題，依據受試者填答「非常不同意」、至

「非常同意」，分別給予1～5分。總分越高，代表受試者從周遭人際關係中獲

得的支持越佳。全量表之Cronbach α值為 .82。
（三）生活技能量表：目的在了解受試者對執行各項行為技巧的把握度情形，分為

「情感表達與溝通」3題、「拒絕與自我控制」6題與「自我保護與尋求協助」

4題三個向度，共計13題。依據受試者填答「沒有把握做到」、「有三成把握

做到」、「有五成把握做到」、「有七成把握做到」、「非常有把握做到」，

分別給予1～5分。當「情感表達與溝通」分量表得分越高，代表受試者能清楚
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表達個人情感，且與他人進行有效溝通的把握度越高；「拒絕與自我控制」得

分越高，代表受試者能拒絕不合理要求，同時做到控制個人行為的把握度越

高；「自我保護與尋求協助」得分越高，代表受試者能做到自我保護措施並

尋求適當求助管道的把握度越高。全量表之Cronbach α值為 .85，各分量表之

Cronbach α值分別為 .70、.79與 .85。
（四）同儕性騷擾受害經驗：共8題，包括同儕性騷擾具體行為7題，以及受試者主觀

認知同儕性騷擾1題，由受試者回溯國中三年於校園中所曾經遭遇過同儕所施

加，且造成自己不舒服感受的騷擾行為經驗據實作答。在具體行為部分包括嘲

笑身體發育情形、被罵與性器官或性有關的髒話、黃色笑話等「言語騷擾」行

為3題，以及掀裙脫褲、觸摸胸臀、觸摸性器官及阿魯巴等「肢體騷擾」行為4
題，但阿魯巴行為這題僅限男生回答。至於詢問主觀認知騷擾的「你曾經遭遇

過同學對你進行性騷擾嗎？」題目，則與8題具體騷擾行為分開，避免造成作

答干擾，其目的在測量受試者主觀認定受到同儕性騷擾的發生頻率。以上題目

依受試者勾選頻率「從未如此」、「偶爾如此」、「經常如此」分別給予1至3
分。受試者在「言語騷擾」與「肢體騷擾」兩向度的得分越高，代表其在校園

中所遭受的該類同儕性騷擾行為越多，而受試者在「主觀認知騷擾」的得分越

高，則代表其主觀認知遭遇同儕性騷擾的狀況越多。

三、資料分析

資料經譯碼建檔後，採用SPSS統計套裝軟體（19.0版）進行各項資料分析工作。

所採用之統計分析方法如下：

（一）描述性統計：以人數、百分率、平均值說明研究對象的背景資料與性健康促進

知識、社會支持、生活技能得分，以及同儕性騷擾受害情形。

（二）t 檢定與卡方檢定：檢定不同性別受訪者的性健康促進知識、社會支持、生活

技能得分，以及同儕性騷擾受害經驗之差異。

（三）迴歸分析：將不同性別受訪者分群，分別分析其性健康促進知識、社會支持與

生活技能得分能否解釋及預測受訪者遭受同儕言語、肢體騷擾及主觀認知騷擾

的經驗。
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參、研究結果

一、研究對象資料與性騷擾知識、社會支持、生活技能得分情形

本研究分析之受訪者共計2,276人，其中有男生1,133人，女生1,143人，人數比例接

近1：1。由表1可知，女性受訪者在「性健康促進知識」（t = 4.214，p < .001）、「社

會支持」（t = 7.792，p < .001），以及「拒絕與自我控制」（t = 15.675，p < .001）、

「自我保護與資源尋求」（t = 6.059，p < .001）兩項生活技能得分均顯著高於男性，

但男生在「情感表達與溝通」（t = -4.454，p < .001）技巧的執行把握度顯著優於女

生。

表1　受訪者知識、社會支持與生活技能得分狀況

男 女
t 值

總計

Mean SD Mean SD Mean SD

知識 15.38  4.14 16.04  3.36 -4.214*** 15.71  3.78

社會支持 22.18  3.89 23.45  3.91 -7.792*** 22.82  3.95

生活技能

　情感表達與溝通 10.86  2.56 10.41  2.24 4.454*** 10.64  2.42

　拒絕與自我控制 21.63  4.93 24.55  3.89 -15.675*** 23.10  4.67

　自我保護與資源尋求 16.52  3.30 17.27  2.61 -6.059*** 16.90  3.00
*p < .05　**p < .01　***p < .001

二、同儕性騷擾現況

由表2的數據可以發現，男女生在各項騷擾行為的發生頻率都有顯著差異。在言

語騷擾部分，曾經有一項以上言語騷擾經驗的男、女比例分別為89.1%和91.0%。其中

男女生都以「黃色笑話」的騷擾比例最高，且有33.2%的男生和19.4%的女生表示經常

遭遇到黃色笑話的騷擾且因此感到不舒服。而男生最少遭遇且其發生比例比女生還低

的是「身體發育嘲笑」，僅有28.7%的男生受到此項騷擾。至於女生最少遭遇的言語

騷擾是「被罵與性器官或性有關的髒話」，僅25.3%的女生表示曾碰到此類感到不舒

服的騷擾行為。
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表2　 受訪者的同儕性騷擾情形

男 女

卡方值／t 值

總計

從未 偶爾 經常 從未 偶爾 經常 從未 偶爾 經常

n
(%)

n
(%)

n
(%)

n
(%)

n
(%)

n
(%)

n
(%)

n
(%)

n
(%)

一、言語騷擾

　1.  身體發育嘲笑
808

(71.3)
285

(25.2)
40

(3.5)
716

(62.6)
380

(33.2)
47

(4.1) 19.645*** 1524
(67.0)

665
(29.2)

87
(3.8)

　2. 性髒話
501

(44.2)
472

(41.7)
160

(14.1)
854

(74.7)
251

(22.0)
38

(3.3) 234.648*** 1355
(59.5)

723
(31.8)

198
(8.7)

　3. 黃色笑話
144

(12.7)
613

 (54.1)
376

(33.2)
133

(11.6)
788

(68.9)
222

(19.4) 61.912*** 277
(12.2)

1401
(61.6)

598
(26.3)

二、肢體騷擾

　1. 掀裙脫褲
554

(48.9)
509

(44.9)
70

(6.2)
819

(71.7)
301

(26.3)
23

(2.0) 128.271*** 1373
(60.3)

810
(35.6)

93
(4.1)

　2. 碰觸胸臀
646

(57.0)
403

(35.6)
84

(7.4)
866

(75.8)
252

(22.0)
25

(2.2) 98.715*** 1512
 (66.4)

655
 (28.8)

109
(4.8)

　3. 碰觸性器官
637

(56.2)
455

(40.2)
41

(3.6)
980

(85.7)
145

(12.7)
18

(1.6) 241.851*** 1617
(71.0)

600
(26.4)

59
(2.6)

　4. 阿魯巴

　　(限男生回答)
907

(80.1)
197

(17.4)
29

(2.6)

三、 主觀認知性騷

擾

801
(70.7)

268
(23.7)

64
(5.6)

816
(71.4)

304
(26.6)

23
(2.0) 21.683*** 1617

(71.0)
572

(25.1)
87

(3.8)

至少一項言語騷

擾受害
1,010 (89.1) 1,040 (91.0) 1.471 2,050 (90.1)

至少一項肢體騷

擾受害
801 (70.7) 473 (41.4) 14.742*** 1,274 (56.0)

至少一項性騷擾

行為受害
1,022 (90.2) 1,045 (91.4) 1.010 2,067 (90.8)

*p < .05　**p < .01　***p < .001
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在肢體騷擾部分，曾經有一項以上肢體騷擾經驗的男、女比例分別為70.7%和

41.4%，男生遭遇的比例較女生高出許多。其中最多男生曾經歷的是「被脫褲子」的

騷擾行為（51.1%），其次是「碰觸性器官」，有43.8%的男生受過此項騷擾，最少的

是「阿魯巴」，但也有19.9%的男性受訪者有此項騷擾經驗。女生在各項肢體騷擾行

為的遭遇比例約在15%至30%之間，最多的也是「掀裙脫褲」的騷擾行為（28.3%），

最少的則是「碰觸性器官」，但也有14.3%的女性受訪者曾遭遇此項騷擾行為。

在主觀認知性騷擾部份，不論男女都有30%左右的受訪者認為自己曾經遭遇到同

儕的性騷擾，但男生（5.6%）表示經常受到同儕性騷擾的比例幾乎是女生（2%）的3
倍。

整體看來，男女生都有9成的受訪者曾經遭遇一項以上的同儕騷擾行為，且男女

生在言語騷擾部分的發生率相近，但男生遭遇到同儕肢體騷擾的行為顯著多於女生。

此外，男女生不論是在言語騷擾或肢體騷擾的發生率，都遠高於其自覺遭遇同儕性騷

擾的比例。

三、同儕性騷擾相關保護因子

本研究將同儕性騷擾行為分為「言語騷擾」、「肢體騷擾」和「主觀認知騷擾」

三個向度，分別將男女生各向度下之題目分數加總為該向度之得分，如甲生在「言語

騷擾」向度中的「身體發育嘲笑」勾選「從未（1分）」，在「性髒話」與「黃色笑

話」均勾選「偶爾（2分）」，則甲生在「言語騷擾」向度的總得分即為5分。向度分

數加總完畢後，再以男女生各向度的得分為依變項，以性健康促進知識、社會支持和

三項生活技能得分為自變項，採用強迫進入法進行同時迴歸分析，以確認青少年同儕

性騷擾受害經驗的相關保護因素。

同時迴歸分析結果如表3所示，在男生部份，性健康促進知識、社會支持與三項

生活技能等五個自變項對於「言語騷擾」、「肢體騷擾」和「主觀認知騷擾」總分的

解釋變異量分別為9.3%（F = 23.185，p < .001）、6.9%（F = 16.622，p < .001）和2.7%
（F = 6.169，p < .001）。進一步對個別自變項進行事後考驗發現，性健康促進知識（β 
= .162，p < .001）、社會支持（β = -.065，p < .05）、情感表達與溝通技能（β = .084，
p < .01）、拒絕與自我控制技能（β = -.308，p < .001）、自我保護與資源尋求技能（β 
= .108，p < .01）對男生「言語騷擾」受害經驗的解釋力都達到顯著。而性健康促進知

識（β = .063，p < .05）、情感表達與溝通技能（β = .082，p < .05）、拒絕與自我控制技

能（β = -.272，p < .001）對男生「肢體騷擾」受害經驗的解釋力達到顯著。至於對男
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表
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、
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騷
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騷
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B
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B

SE
Β

B
SE

β
B

SE
β

知
識

.0
54

.0
10

 .1
62

**
*

.0
25

.0
12

 .0
63

*
8.

99
4

.0
04

 .0
01

 
.0

24
.0
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 .0
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-.0
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09
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-.0

03
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04
-.0

17
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支
持

-.0
23

.0
10

-.0
65

*  
-.0

17
.0

13
-.0

40
 

-.0
09

.0
05

-.0
58

 
-.0

24
.0

09
-.0
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**

 
-.0

38
.0

08
-.1

36
**
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-.0
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.0

04
-.0

70
*  

情
感

表
達

與

溝
通
技
能

.0
45

.0
17

 .0
84

**
 

.0
53

.0
21

 .0
82

*  
.0

20
.0

08
 .0

87
**

 
.0

74
.0

16
 .1

43
**

*
.0

80
.0

15
 .1

65
**

*
.0

18
.0

07
 .0

82
**

 

拒
絕

與
自

我

控
制
技
能

-.0
86

.0
10

-.3
08

**
*

-.0
92

.0
13

-.2
72

**
*

-.0
19

.0
05

-.1
60

**
*

-.0
81

.0
11

-.2
73

**
*

-.0
75

.0
10

-.2
67

**
*

-.0
21

.0
05

-.1
65

**
*

自
我

保
護

與
資

源
尋

求
技

能
.0

45
.0

17
 .1

08
**

 
.0

05
.0

20
 .0

10
 

.0
02

.0
07

 .0
13

 
.0

37
.0

17
 .0

83
*   

-.0
04

.0
16

-.0
09

 
-.0

02
.0

08
-.0

13
 

R2  =
 .0

93
F(

5,1
12

7)
 =

 2
3.1

85
**

*

R2  =
 .0

69
F(

5,1
12

7)
 =

 16
.6

22
**

*

R2  =
 .0

27
F(

5,1
12

7)
 =

 6
.16

9**
*

R2  =
 .0

71
F(

5,1
13

7)
 =

 17
.4

07
**

*

R2  =
 .1

09
F(

5,1
13

7)
 =

 2
7.8

34
**

*

R2  =
 .0

38
F(

5,1
13

7)
 =

 9
.01

6**
*

* p
 <

 .0
5 

 **
p 

< 
.0

1 
 **

* p
 <

 .0
01



臺灣地區國中同儕性騷擾現況及其相關因子之研究

— 61 —

生「主觀知覺騷擾」受害經驗解釋力達到顯著的變項則僅剩情感表達與溝通技能（β = 
.087，p < .01）、拒絕與自我控制技能（β = -.160，p < .001）。

在女生部份，性健康促進知識、社會支持與三項生活技能等五個自變項對於「言

語騷擾」、「肢體騷擾」和「主觀認知騷擾」總分的解釋變異量分別為7.1%（F = 
17.407，p < .001）、10.9%（F = 27.834，p < .001）和3.8%（F = 9.016，p < .001）。進一

步對個別自變項進行事後考驗發現，性健康促進知識（β = .070，p < .05）、社會支持

（β = -.081，p < .01）、情感表達與溝通技能（β = .143，p < .001）、拒絕與自我控制技

能（β = -.273，p < .001）、自我保護與資源尋求技能（β = .083，p < .05）對女生「言

語騷擾」受害經驗的解釋力都達到顯著。而社會支持（β = -.136，p < .001）、情感表

達與溝通技能（β = .165，p < .001）、拒絕與自我控制技能（β = -.267，p < .001）對女

生「肢體騷擾」受害經驗的解釋力達到顯著。至於對女生「主觀知覺騷擾」受害經驗

解釋力達到顯著的變項則依舊是社會支持（β = -.070，p < .05）、情感表達與溝通技能

（β = .082，p < .05）、拒絕與自我控制技能（β = -.165，p < .001）。

上述分析結果顯示，在男生部分，當受試者的性健康促進知識、情感表達與溝通

技能、自我保護與資源尋求技能越好，但社會支持、拒絕與自我控制技能越差時，其

遭受「言語騷擾」的經驗也越多；當受試者的性健康促進知識、情感表達與溝通技能

越好，但拒絕與自我控制技能越差時，其遭受「肢體騷擾」的經驗也越多；當受試者

的情感表達與溝通技能越好，但拒絕與自我控制技能越差時，其「主觀認知騷擾」的

經驗也越多。在女生部份，當受試者的性健康促進知識、情感表達與溝通技能、自我

保護與資源尋求技能越好，但社會支持、拒絕與自我控制技能越差時，其遭受「言語

騷擾」的經驗也越多；當受試者的情感表達與溝通技能越好，但社會支持、拒絕與自

我控制技能越差時，其遭受「肢體騷擾」的經驗也越多；當受試者的情感表達與溝通

技能越好，但社會支持、拒絕與自我控制技能越差時，其「主觀知覺騷擾」的經驗也

越多。

肆、討論與建議

本研究透過隨機叢集抽樣方法，獲得具有代表性之全臺灣國中校園同儕性騷擾

盛行率資料。結果發現男女受試者自認在國中校園曾遭受同儕性騷擾的比率皆在3成
左右，與1997年的全國性調查數據相近（黃正鵠、楊瑞珠，1998），但1997年的資料

並未限定加害者身分為同儕或成人，且與當時男女生受害比例相較後可以推斷，2008
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年國中校園同儕性騷擾的發生情形應該較1997年時更為普遍，且男生自認受害比例有

大幅增加的趨勢。若從實際的言語及肢體騷擾行為來觀察，受試者在就讀國中階段

曾經遭受至少一項以上同儕性騷擾行為的比率高達9成，遠高於2006年臺中市（Wei & 
Chen, 2012）與2009年基隆市（簡苑珊等人，2012）等同樣以國中生為研究對象的調查

結果，推測原因除了調查年份、區域不同之外，本研究所設定回溯的騷擾行為發生時

間長達國中三年就學期間，與其他研究以一學期或一年為測量時間單位不同，加上本

研究測量的騷擾行為類型多達7項，且以國中校園內較常見的言語及肢體騷擾行為為

主，如黃色笑話、性髒話、阿魯巴都包含在內，因此獲得受試者自陳遭遇各項騷擾行

為比率較高的結果。

由調查數據也可發現，受訪者實際遭受的同儕性騷擾行為與其自覺遭遇同儕性騷

擾的比率，之間存在將近6成的落差，顯示青少年對於大部分在國中校園內發生的同

儕性騷擾行為，雖已達到感覺不舒服的程度，但仍未將其界定為「性騷擾」。此研究

結果或可呼應過去的研究發現，亦即同儕性騷擾行為動機多出自於好玩、好奇與惡作

劇等心態（黃淑英、晏涵文，2004），是將同儕性騷擾行為視為一種基於性好奇來理

解自身性徵發展的方式，或是一種以遊戲型態與異性展開互動的策略（Pellegrini, 2001; 
Petersen & Hyde, 2009），因此青少年即使因這類行為而感到不愉快，但未必都會將對

方的舉動解釋為惡意的侵犯行為。

整體看來，男女生曾經遭遇同儕性騷擾行為的人數比例並無顯著差異，且男生

自認曾遭受同儕騷擾的人數比例也與女生相近，但男生被騷擾的發生頻率高於女生，

且男生遭遇肢體騷擾的人數比例也顯著高於女生，此結果與其他國內外調查發現一

致（簡苑珊等人，2012；Chiodo et al., 2009; McMaster et al., 2002; Pellegrini, 2001; Wei & 
Chen, 2012）。這些數據顯示會因同儕性騷擾而感到不舒服或是遭到侵犯的男生絕不

在少數，且從遭遇性騷擾的人數比例及騷擾頻率來看，男生同時遭遇到不同形式騷擾

行為的情形可能比女生嚴重。關於這個現象，國外研究曾指出，青春期男女受到異性

騷擾的比率其實差不多，但男性更常受到同性騷擾，也就表示校園中的男性比起同年

齡的青少女，更容易同時成為同性或異性同儕進行性嬉弄的對象，這可能是因為帶有

性意涵的戲弄行為，在青春期男生團體中是一種常態的次文化行為，但在女生團體中

就不是（Petersen & Hyde, 2009）。此外，進入中學後，男生與男生之間會繼續沿用小

學階段粗魯遊戲的方式進行互動，而男生也會嘗試採用取笑戲弄方式與異性互動，不

過女生採用取笑戲弄方式與男生進行互動的情形並不會增加，且這類帶有攻擊性的肢

體行為發生在男生對男生之間多於男生對女生（Pellegrini, 2001），這或許是造成男生
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感受自己遭遇較多同儕肢體騷擾的原因。不論原因為何，本研究的結果顯示，已有3
成的男生感覺到自己成為被騷擾的對象，且因此產生不舒服的身心感受，儘管目前的

橫斷性研究資料並未證實男生同儕性騷擾經驗與其身心適應情況有關（簡苑珊等人，

2012），但長時間生活在這類混合了性好奇與攻擊性遊戲行為的環境中，是否會成為

某些青少年生活適應的壓力來源，進而對其健康發展產生負面的影響，仍有待未來研

究進行長期追蹤了解。

在同儕性騷擾相關保護因子方面，本研究發現性健康促進知識表現越好的男生，

其自陳遭受言語騷擾及肢體騷擾的頻率也越高，而知識因素也能顯著預測女生的言語

騷擾頻率。Martin（2008）的研究就曾指出，青少女在性騷擾防治教育課程介入後，

不論是在自陳性騷擾、目擊性騷擾與覺察他人遭遇性騷擾的頻率都顯著增加，這可能

是教育介入增加受試者性騷擾相關知識，連帶提升其對性騷擾行為覺察度的結果。由

此推測性健康促進知識表現越好的受試者，由於對性騷擾與性健康相關知識較充足，

因此比較容易覺察意識到同儕互動行為中造成自己不舒服感受的成分，於是反映在自

陳騷擾行為頻率的數據上。但同樣的覺察影響並未反映在男生的「主觀認知騷擾」與

女生的「肢體騷擾」、「主觀認知騷擾」作答頻率上，推測其原因可能是有相關經驗

的人數較少，無法達成統計意義上的顯著所致。

過去研究提到，家長、同儕與學校的支持是影響校園中霸凌與性騷擾、性暴

力行為發生率的重要因素（Basile, Espelage, Rivers, McMahon, & Simon, 2009; Pellegrini, 
2002），不過在本研究結果中，社會支持只與男生的自陳言語騷擾行為有關，而與青

少女的言語騷擾、肢體騷擾與自覺認知騷擾情形之間，都有顯著的負向關聯性存在。

雖然本研究為橫斷式調查研究設計，無法確認因素間的因果關係，但可初步推測來自

於父母、師長與同儕的支持，對於女生免於同儕性騷擾的保護效果可能優於男生。至

於社會支持對男生免於同儕性騷擾保護效果不佳的原因，Smith 與 Brain（2000）在探

討校園霸凌因應方法中的同儕支持策略時有相關討論。這兩位學者提到同儕的折衝可

以緩和霸凌行為，但採用同儕支持策略進行介入時要特別注意性別差異問題，因為

在男生的次文化裏，基於男性自尊往往不願意向同儕透露自己的受凌壓力。特別是

在兩性混合上課的班級或學校裡，一個男生對被欺負的男性表示關懷，或是因為被

欺負而向他人求助，都可能有損「男子氣概（masculinity）」，反而會招致同儕的評

論或嘲笑。這樣的心態可能同時適用於遭受同儕性騷擾的男生，因為黃淑英與晏涵

文（2004）的研究也發現，國中生遭遇性騷擾而未主動尋求協助的原因就以「覺得丟

臉不想張揚」為最多。但對於同樣遭遇騷擾的女性，教育體制中較傾向對其感到同
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情並鼓勵其求助，因此對青少女而言，家庭與學校的人際支持，如向父母、師長求

助，以及同儕在言語與行動上的保護等，的確能提供其反抗騷擾行為的資源（Martin, 
2008）。

在三項生活技能中，不論男女，情感表達與溝通技能表現越好，但在拒絕與自

我控制技能表現越差的受試者，其自陳遭受言語騷擾、肢體騷擾與主觀認知騷擾的頻

率都越高。而自我保護與資源尋求技能越好的受試者，其自陳遭受言語騷擾的頻率也

越高。造成這種結果可能是因為同儕性騷擾通常就發生在受害者自身的同儕人際網絡

之中，加害者並非是不熟悉的陌生同儕（McMaster et al., 2002），而情感表達與溝通

技巧較佳的青少年在團體中可能就是權力較高的領導者，表現活潑外向，也更容易成

為其他同儕取笑騷擾的目標（Petersen & Hyde, 2009），加上其所屬的同儕團體可能成

員眾多，且同時包含同性與異性，使其與兩性同儕的互動都比較頻繁，因此在肢體碰

觸行為上容易超越應有的分寸，於是產生被騷擾的負面感受。過去研究也指出，同儕

性騷擾的行為可能是雙向進行的，亦即性騷擾的受害者基於以牙還牙的心理而反過來

騷擾加害者，造成受害者同時也是加害者的雙重身份（Fineran & Bennett, 1999; Petersen 
& Hyde, 2009）。不過本研究並未調查青少年的同儕性騷擾加害行為，所以無法確認

情感表達與溝通技巧較佳的青少年是否也較常騷擾其他同儕。正因為權力位階的影響

力在同儕性騷擾行為中並不明顯（Petersen & Hyde, 2009），因此若青少年具備抗拒同

儕壓力的能力與較佳的自制力，能在同儕以遊戲之名行騷擾之實的時候堅持自己的立

場，清楚表達拒絕騷擾的態度，並控制自己不要繼續參與具有性意涵的戲弄行為，就

可以打破同儕相互騷擾的循環，有效保護自己，減少持續被同儕性騷擾的機會。至於

為何在與異性交往過程中執行自我保護措施把握度高，且自信能在遭遇性騷擾時獲得

他人協助的學生，會出現更多言語騷擾的情形，其中機轉並不清楚，究竟是樣本隨機

出現的統計結果，或是有其他原因，有待後續研究做進一步的釐清。

綜合上述討論可以發現，同儕性騷擾在臺灣的國中校園是非常普遍的現象，但青

少年界定同儕互動過程中性騷擾的方式，與法令或學術研究的性騷擾定義並不一致。

儘管校園與職場的同儕性騷擾性質不同，但校園性騷擾中更值得注意的是由同儕所造

成的具有敵意的環境（Fineran & Bennett, 1999）。學校是一個教育學習的場所，但學校

中的各式各樣的人際互動行為可能會創造出性別化的環境，而這樣的環境會增加同儕

性騷擾的可能性，因為像是具有性意涵的評論、碰觸與重複的推撞，這些行為在本質

上並非都是惡意的騷擾，但受害者仍可能因這類持續的、與「性」有關的、違反當事

人意願的關注行為而感到壓力，因此這些行為都被視為是真正同儕性騷擾的預測因子
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（Petersen & Hyde, 2009; Witkowska & Kjellberg, 2005）。所以教育者有責任要保護相對弱

勢的學生，建立適當的教育規範讓學生知道校方對此類行為可以通融與嚴格禁止的界

線，以及哪些行為是屬於不適當的騷擾行為。除了建立安全無敵意的校園環境外，也

可以透過課程設計提供青少年適當的社會支持，如透過介入課程加強團體間的聯繫，

以強化青少年面臨他人的性騷擾情境時相互支持的意願等（Martin, 2008）。而在個人

行為能力的部份，本研究中自我肯定的拒絕技巧，以及自我控制能力對減少同儕性騷

擾的效果特別突顯，可見情緒表達與溝通技巧雖有助於建立個人的人際關係，但仍須

配合拒絕技巧和自我控制能力才能因應同儕壓力的影響，而過去霸凌相關研究中也指

出「自信訓練」可以幫助受害者和旁觀者提升個人社交自我效能，對學習如何對抗團

體壓力，從而拒絕參與騷擾行為頗有效果（Gini, Albiero, Benelli, & Altoe, 2008），這個

策略應該在防治同儕性騷擾方面同樣適用。

在研究限制部份，由於本研究並未詢問同儕性騷擾加害者的性別，因此無法確認

所發現的保護因子，如社會支持、拒絕與自我控制技巧，在遭遇同性和異性加害者的

騷擾情況中是否同樣有效。而過去研究中所提到的其他同儕性騷擾相關因子，如學校

或班級氣氛等，並未納入本次研究調查範圍，但這些因素可能也在同儕性騷擾防治中

具有關鍵性的影響。此外，本研究採取自陳式的結構問卷調查方式收集資料，雖然本

研究已將男女生的資料分開分析，但兩性對於各項同儕性騷擾行為感知程度的差異，

仍有可能造成作答回應上的誤差，未來若能配合採用家長、老師或其他觀察者角度的

同儕性騷擾行為紀錄作對照，將更能有效提昇研究結果的外在效度。最後，本研究為

橫斷式研究設計，因此無法確認變項間的因果關係，如研究發現拒絕與自我控制能力

越差者，遭遇性騷擾頻率越高，此結果亦可能是遭受性騷擾的學生因無法解決此困

境，於是減損個人拒絕與自我控制能力所致。所以若要確實了解各項因素對減少同儕

性騷擾行為的效果，仍有待嚴謹的縱貫性追蹤研究設計方能解答。
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Abstract

In the present study, we aimed to explore the status quo of sexual harassment at 
junior high schools in Taiwan and to examine the relationships among knowledge, 
social support, life skills and experience of peer sexual harassment. Data on sexuality 
education outcomes in Taiwan in 2008 were taken from a cross-sectional questionnaire 
survey of Taiwanese elementary schools and high schools by the Ministry of Education. 
Cluster sampling was used to obtain a sample of 2,276 new students (49.8% are boys) 
at senior high schools in Taiwan. Over 90% respondents had experienced at least one 
kind of peer sexual harassment behaviors, and there were almost 30% participants self-
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perceiving to be sexually harassed by peers in the previous 3 years in junior high school. 
Multiple regression analyses were performed in boys and girls respectively. Expression 
and communication skills, refusal and self-control skills were significant factors to 
verbal, physical and self-perceived harassing behaviors for both genders. For girls, 
social support predicted all types of harassment significantly too. The results can be a 
referral to peer sexual harassment prevention intervention of junior high school students 
in the future.

Key words: junior high school, peer sexual harassment


