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達摩有弟子道育、慧可二人。道育的生平不詳。另外為達摩言行作記錄的曇林，也是達摩弟子，但他以講《勝鬘經》聞名，似非主習禪。所以，後來禪宗推慧可為傳達摩禪法之二祖。以下先根據道宣《續高僧傳》之資料，略述慧可之禪學。
慧可年輕時博學穎悟，無師自通。到了四十歲，才遇見達摩而師事之。他跟達摩學了六年。大約在第四、五年時，達摩才教他「安心」「四行」之法。道宣稱慧可六年所學的成果是：「精究一乘，理事兼融，苦樂無滯，而解非方便，慧出神心。」可見慧可由達摩「理入」「行入」禪法，果然契入了一乘之道。
達摩曾以四卷《楞伽經》授予慧可，並說；「我觀漢地惟有此經，仁者依行，自得度世。」這四卷《楞伽經》和曇林講的《勝鬘經》，都是求那跋陀羅所譯，同屬如來藏系的經典。後來達摩禪被視為「楞伽禪」，淵源於此。
曇林講《勝鬘經》，「並制文義」；慧可講《楞伽經》，卻是「專附玄理」。二人風格大不同。道宣認為慧可的宗風在：「情事無寄」「奮其奇辯，呈其心要。故得言滿天下，意非建立。玄籍遐覽，未始經心。」這是說慧可不重視經典表面的文義，他講《楞伽經》，專論玄理，發揮心要，不作具體事相之陳述(情事無寄)，他雖然多所言說，卻非有意建立什麼理論。
慧可重視禪修，並無專著傳世，《續高僧傳》祇引了他回覆向居士來函的一段話， 茲錄如下：
說此真法皆如實，與真幽理竟不殊。本迷摩尼謂瓦礫，豁然自覺是真珠。無明智慧等無異，當知萬法即皆如。愍此二見之徒輩，申詞措筆作斯書。觀身與佛不差別，何須更覓彼無餘。
在這段偈頌文字中，慧可指出人由迷而自覺，才豁然發現那可貴的摩尼真珠。一切法都是「如」(實相)，所以無明與智慧無異，眾生身與佛無別，何必尋找無餘涅槃。這是慧可所體悟的一乘之道，其義理與《楞伽經》極為相似。達摩曾說：「深信含生同一真性。客塵障故，令捨偽歸真。凝住壁觀，無自無他，凡聖等一。」慧可的思想與此若合符節。
《續高僧傳》〈慧可傳〉提及慧可之弟子有那禪師；那禪師後傳慧滿，並說：「那、滿等師常齎四卷楞伽，以為心要，隨說隨行，不爽遺委。」可見自慧可以後的三代，都持守達摩弘傳的楞伽禪。
此外，《續高僧傳》〈感通篇〉的〈法沖傳〉，指出「沖以楞伽奧典，沈淪日久，所在追訪，無憚夷險。會可師後盛習此經，即依師學。」然後詳述慧可所傳及再傳之弟子，其中有一系是「口說玄理，不出文記」的禪師；另一系是編撰《楞伽經》經抄、經疏的經師。〈法沖傳〉又云：「沖公自從經術，專以楞伽命家，前後敷弘將二百遍，須便為引，曾未涉文，而通變適緣，寄勢陶誘，得意如一，隨言便異。」法沖雖屬經師一系，卻能融通經旨，作靈活的詮釋。
慧可不重經句名相、無意著述的風格，也傳給了楞伽禪師一系。如慧滿也說：「諸佛說心，令知心相是虛妄法。今乃重加心相，深違佛意；又增論議，殊乖大理。」即使列為經師的法沖，也有同樣的看法：「義者，道理也。言說已麤，況舒在紙，麤中之麤矣。」
慧可兼修頭陀苦行，後代弟子頗承此風。那禪師是「手不執筆及俗書，惟服一衣、一缽、一坐、一食，以可常行兼奉頭陀，故其所往，不參邑落。」慧滿則「專務無著，一衣一食，但畜二針，冬則乞補；夏便通捨，覆赤而已。......住無再宿，到寺則破柴造履，常行乞食。」法沖也是「一生遊道為務，曾無栖泊。僕射于志寧曰：『此法師乃法界頭陀僧也。』」
慧可及其若干弟子，重視禪修，略於經句名相，兼修頭陀行，形成初期楞伽禪的特色。他們以《楞伽經》傳宗，確能遵守達摩「藉教悟宗」的訓示。但後來經師一系中，或許有些人偏於經教文義，而忽於「悟宗」。慧可似乎也預見楞伽經師的弊病，而說；「此經四世之後，變成名相，一何可悲。」
重視名相的經師，固然不能弘傳楞伽禪；而修頭陀苦行，居無定所的一系，也無法廣攝生徒，這或許是慧可「末緒卒無榮嗣」的原因吧！
《續高僧傳》〈慧可傳〉有關的內容，介紹到此。至於《楞伽師資記》方面，其〈慧可傳〉另引錄一大段題為〈略說修道明心要法真登佛果〉的文字。此文雜引《楞伽經》《十地經》《華嚴經》《法華經》及「俗書」，主要在倡論坐禪之重要，及論佛性、法身。這段文字蕪雜，是否為慧可之作，頗為可疑。而《楞伽師資記》〈慧可傳〉全文，東抄西扯，無甚章法可言，也不能冒然據以論述慧可之學。
