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張橫渠氣論之詮釋
                         ──  爭議與解決
國立臺灣師範大學教授  王開府
一、前言
張橫渠之學本來不祇是論「氣」，其為學旨趣也未必在論「氣」，但其為學之重要機緣為批判佛老之學，而其用以批判的主要理論，便建立在所謂「太虛即氣」（正蒙．太和）上，因此「氣」論在其理論體系中實居有關鍵之地位。當時程明道、程伊川以及後來的朱子就曾針對其論「氣」之說，頗表異議；而現代學者對橫渠之「氣」為唯物或唯心，其氣論是一元論或二元論也有很大的爭議，因此「氣」成為探討橫渠之學的重要論題。
本文的重心即放在橫渠論「氣」之有關思想上。透過當代學者的不同詮釋，明其爭議之關鍵問題，並試予解決，以確定橫渠「氣」之意義，與其他有關之重要概念。對於橫渠氣論之文獻學的考察，其思想淵源、時代因素與地理背景，理學家對其批評之細節，和對後代的影響等，學者論之已詳，沒有多大爭議，本文就不再贅述。至於歷代前賢對橫渠思想之解讀與詮釋，如明代王廷相、清代王船山之說，因涉及更多的文獻與討論，本文篇幅有限，暫置不論。

二、有關的研究文獻
有關橫渠思想的一手資料，一般都使用北京中華書局一九七八年所編校出版的《張載集》，本文也依據此書論述。日本學者山根三芳有《正蒙》之譯注本，由東京明德出版社一九七○年出版。該書附有中、日之註解書目錄，並編輯中、日有關之思想史及論文目錄，所收錄之文獻至一九六九年為止。此外，宮崎順子有〈張載研究論著目錄〉一文，發表於一九九○年大阪市立大學大學院文學研究科編的《人文論叢》第一九期。該文蒐集一九三四至一九八六年中、日有關橫渠之研究文獻，共一一六種。可見關於橫渠之研究已相當豐富。不過在這個時期中，有些研究論著仍被遺漏。
有關橫渠的專著並不多。日本方面的專著，尚未見錄。中國和台灣方面，則有一些。
至於韓國方面的文獻，因筆者不諳韓文，祇好從闕。
三、中國（大陸）學者的詮釋
現在，根據筆者所閱讀過的當代中國大陸、日本以及香港、台灣學者的文獻，略述對橫渠氣論有相當代表性的一些詮釋。本節先介紹中國大陸學者的詮釋。
  中國大陸在一九五五年展開全國性的「宣傳馬克思主義、唯物主義，批判資產階級唯心主義的思想鬥爭」
。同年，《哲學研究》第一期的發刊詞，即題為「為馬克斯主義哲學的勝利而鬥爭」。張岱年在這一期發表了〈張橫渠的哲學〉一文。文中判定：「張橫渠是北宋時代最偉大的唯物論者，他在與佛家唯心論的鬥爭中，建立了卓越的唯物論哲學體系。」
他先確定「氣」是中國古代唯物論的基本概念，而橫渠正是以一切存在都是氣。他認為橫渠所說的太虛，是普通所謂天空，所以也是物質性的。太虛、氣、萬物，乃是同一實體的不同狀態。但是張氏又指出，橫渠的哲學思想還夾雜有唯心論的殘餘。在認識論方面，橫渠的見聞之知與德性所知，也包含了大量的唯心論成分，把知識神秘化了。人性論方面，橫渠的天地之性，以人性為永恆，就陷入形而上學的幻想中。而橫渠的「視天下無一物非我」（正蒙．大心）的大我思想，也是神秘主義。
  張氏的文章發表後，立即有人站在同樣的唯物論立場，卻堅決反對他的說法，而認為橫渠是唯心論者。張氏也都予以答辯，而其主張未有動搖。
二十幾年後，當中華書局編《張載集》時，仍由張氏在卷前寫〈關於張載的思想和著作〉一文。張氏在這篇文章中，肯定橫渠的自然觀是「氣一元論」。橫渠說：「太虛無形，氣之本體。」張氏指出橫渠所謂「本體」，不同於西方哲學中所謂本體，而只是本來狀況之義。但張氏也批評橫渠說：橫渠以最根本的道是無形的，並沒有完全擺脫道家「以本為精；以物為粗」的影響，給唯心論留下了餘地；橫渠把神講得非常玄妙，是罩上了神秘主義的雲霧。接著他判定其倫理學說完全是唯心的。橫渠的唯心色彩，在張氏這篇文章中，比一九五五年那篇更為濃厚了。

  大陸學者馮友蘭對橫渠氣論的詮釋，則顯示一種非主流的意見。馮氏早期在一九三四年出版的《中國哲學史》中，就指出氣在散而未聚的狀態，即是「太虛」。而「太和」指氣之全體而言。他認為依橫渠之說，在氣之外，還有理，有如希臘哲學中質（Matter）與式（Form）的關係，並以此說後來由朱子完成。橫渠之宇宙論為一元論，但橫渠講「性」時，卻以氣外又有天（太虛、性），乃不自覺的轉入二元論。橫渠的倫理學講我與天合一之萬物一體境界，是由孟子哲學神秘主義之傾向推衍而來，形成〈西銘〉之思想。
 

  馮氏在四年後（一九三八）完成《新理學》，說法又有改變。
他認為橫渠之「氣」，能「升降飛揚」，完全是一科學的觀念，是一種「實際底物」，而非「絕對底料」（如柏拉圖、亞里斯多德哲學之Matter）。如果是「絕對底料」，須連「物質性」也要抽去。他認為橫渠的氣論近於所謂唯物論。但即使以氣為唯物論之物質，其聚散仍須依一定之法則或形式，故仍不得不講「理」。依馮氏「新理學」之主張，理是本有的，氣如果是其所謂「真元之氣」，則為「絕對底料」（須抽除物質性），因此馮氏自己的新理學不能支持所謂「氣一元論」或「唯物論」，所以馮氏之主張後來受到唯物論者的激烈批判。
  馮氏在八十六歲（一九八一）時，又發表了〈張載的哲學思想及其在道學中的地位〉一文
，一九八八年他出版的《中國哲學史新編》第五冊，其中關於張載哲學的一章，就是以此文為基礎寫的。在此文中，馮氏以橫渠主張一種具有唯物主義思想的「有無混一」宇宙觀。「氣」為一種極細微的物質，「神」只是氣之散而不可見者。氣的聚散都是不得不然的，所以是非「目的論」的唯物主義思想。但是馮氏進一步根據〈西銘〉和《正蒙》批判橫渠唯物主義和辯證法思想的不徹底性。
  大陸另一位哲學史家侯外廬，在一九五九年出版的《中國思想通史》第四卷上冊論及橫渠的思想，也認為橫渠由唯物主義墮落下來，走向二元論。這和一切二元論一樣，一面承認客觀的物質實體之存在；一面又承認另有精神實體的存在。他並指出《正蒙》從開始就把「性」與「氣」對立起來，是不同的淵源。
侯氏說：「從洛學對關學的批判中，我們也容易理解張載的思想的體系。……就可以避免如有些人片面誇大張載學說的非『實事求是』的方法，而對其哲學得出恰當的評價。」
這段話似乎是針對張岱年過份捧橫渠為「北宋時代最偉大的唯物論者」而說的。
  大陸的另一位著名的理學學者張立文，在一九八五年出版的《宋明理學研究》一書指出：橫渠哲學的創見，在於他企圖擺脫「氣」的某種具體物質結構的局限，從抽象意義上給「氣」以某種規定性。但是由於兩者（指物質結構與抽象性）不能有機地彌合，「太虛即氣」而非「氣」，暴露了其哲學的矛盾，形成他的哲學的兩重性。不過他認為橫渠哲學的主要傾向，最終是要導致唯心論的。

  但是也有學者持和張立文相反的看法，陳俊民在一九八六年所著《張載哲學思想及關學學派》一書中認為：由於橫渠處處著眼於「天人一氣」，使「人道」等同「天道」，把社會規律歸結為自然規律，讓「人性」本於「天性」，視人「心之實」同於太虛「天之實」，這是張載歷年致思於就「異」謀「同」、察「兩」求「一」的必然結果，在他自己的總體邏輯裡，並不存在什麼根本的「內在矛盾」。

  一九九一年陳來《宋明理學》一書中指出：橫渠把太虛之氣作為人性的根源，但太虛（氣）如何轉為仁義禮智（理），不是沒有困難，這也就是二程提出理一元論的原因。

  一九九六年龔杰出版了《張載評傳》。他總結說，橫渠的思想是矛盾的。這又支持了一般大陸學者（如前述的張立文）的傳統看法。

  以上不論認為橫渠哲學中有矛盾或沒有矛盾，其實都是以近代西方哲學、邏輯，特別是唯物主義的觀點來考察橫渠之學。與一般大陸學者不同，劉學智在一九九一年發表〈關於張載哲學研究的幾點思考〉一文，讓人有耳目一新之感。他指出「氣本論」並非橫渠哲學的旨趣所在，他的旨趣在論證「心與天道合一」，或者說他的旨趣在「心性論」。他認為近年來每每用現代認識論的範疇和邏輯認知的方法研究橫渠乃至理學的心性論，有以西方之學「套用」中國之學的嫌疑，是不可取的。
在一片唯物主義的思潮之中，劉氏的見解的確是獨樹一幟的。
  綜合上述，大陸學者在詮釋橫渠氣論時，有以為是一元論的唯物論的，如張岱年、馮友蘭、陳俊民、陳來等；以為是一元論的唯心論的，如呂世驤、鄧冰夷、陳玉森等；以為是一元的，物質、精神不分的唯氣論的，如龔杰；以為是二元論的，如侯外廬。不認為橫渠之學有矛盾的，有陳俊民、劉學智；而其他大多主張橫渠之學有矛盾，或有雜質、不徹底。
四、日本學者的詮釋  

  在日本方面，早期的學者一般說來，尚未採取唯物的觀點詮釋橫渠的氣論。如一九二四年（大正一三年）出版的渡邊秀方《支那哲學史概論》，認為橫渠思想多少受到佛教的影響，並引證常盤大定一段話，常盤大定表示《正蒙》之說有相當於唯識、華嚴思想之處。但渡邊秀方又認為橫渠也破斥佛教的極端唯心論。他說：橫渠之學為太虛的一元論，為一種獨特的實在論。

  一九四二年齋伯守《支那哲學史》，以橫渠的根本學說為「太虛說」，太虛是宇宙之本體，為超經驗的存在。而太虛與氣非個別的存在，「太虛說」即「氣一元論」。

  一九五二年西順藏發表〈張橫渠的思想──所謂「天地」世界〉一文，指出：虛與萬物形象，是現實地在一氣之中所理解的二元性的動態學之概念，而非依觀念論固定的二元觀之概念。內屬於現實世界的太虛，乃以「內在的超越」為統一世界存在之原理，這樣理解的世界和以「實在的超絕」為原理的自律性的世界是不同的。太虛的內在超越性，有中國無為、自然觀念的樂天的絕對性之意味。由於人存在的二元性並不徹底，一般說來中國思想中，無所謂一元論、二元論，而是樂天的。
 

  一九五四年宇野哲人的《支那哲學史──近世儒學》以橫渠的「虛即氣」，不免是唯物論的，或頗有唯物論的傾向。

  一九五七年赤塚忠發表了一篇書評《張岱年的「張橫渠的哲學」與「哲學研究」》
。赤塚氏介紹了張文之內容，及後續引起的筆戰，並對張文予以評論。他批評張氏的研究抽離時代的因素，在唯物論的光環中，其研究難免是片面而抽象的，這是他的研究方法的缺陷，所以無法說服其反對者。
  一九六二年楠本正繼在其《宋明時代儒學思想之研究》書中說：氣的思想很容易理解為唯物論；但如果將橫渠〈西銘〉文中所見之溫馨感情解釋為唯物論的，則令人啼笑皆非。楠本氏認為：在此宜同時考慮詩、書中對上帝的民族感情。
  

  一九六三年藤澤誠〈張載〉一文則指出：作為橫渠學說特徵的唯物論傾向，可說是由與佛教唯心論的對決而產生的。

  與上文同一年，山根三芳發表〈張橫渠思想研究序說〉。他指出有關橫渠思想已有的研究，只不過是在特殊問題領域內的部分、片斷的研究，尤其多由思想史、概論的立場論述，全體的思想研究尚未多見。他舉侯外廬主編的《中國思想通史》為例，此書的研究，是打破歷來研究方法論的新分野。但它以所謂唯物論的立場，用唯物史觀、唯物辯證法等論述，頗有公式主義之嫌。有必要以全體的方法論之立場，予以客觀地考察與批判。山根氏表示：如果由《正蒙》思想內容全體地、分析地一段段深入去考察的話，則僅只唯物的一元論的立場，總有難以解決的不清晰處──即矛盾的存在。這不清晰處有儒家原本之主觀的唯心論思想。

  一九六四年重澤俊郎在所著的《中國哲學史研究－－唯心主義與唯物主義之抗爭史》中則表示：「在《正蒙》中所見的唯物主義的傾向，應予重視；但其對唯心主義自覺的批判與評價，還不充分。」

  山根三芳後來又有一篇重要的論文《張橫渠的天人合一思想》，在一九六七年發表。
他認為：「氣」的哲學觀念、概念，不能只以現在科學思想範疇，合理的理解為唯物論的。氣所具有的複雜觀念、概念內容，應考慮中國人的思惟方法，根據《繫辭傳》的一些觀念來立論。
  他批評有人把太虛理解為所謂天空的、實體的天，因而不完全理解太虛意義之本體性格，是浮淺的見解。橫渠通過生命的體驗，直觀地理解太虛為天，但這並不是指作為自然現象的天。在橫渠的「天德」中，統攝兼備了至善的根據（價值的根據）與天地的根據（存在的根據）。橫渠的思想也主張作為道德、自由原理之「天」的優位性。天的本質可視為人的本質，天對人的存在來說，是即超越即內在的本質。在此，可見到所謂汎神論的思想。在此，氣的唯物論性格稀薄化。氣之唯物氣息完全捨盡時，具有「理」性格之天或太虛的思考則儼然存在。

  一九七五年大島晃發表〈關於張橫渠之「太虛即氣」論〉一文說：橫渠的思考方法為：在追究人的主體本質的過程中，通過客觀的「氣」來思考，以求由個別至普遍、由私至公的轉換。基於這種轉換的自我否定，而說「虛」或「虛心」。橫渠的「性」，不帶有氣質之相異的、相對性範疇的性格，它雖然貫通氣的聚散，卻是與氣的運動變化無關的不變絕對物。

  大島氏另外在《氣的思想──中國自然觀與人觀的開展》一書中又指出：「太虛」才是「天性」之普遍性的支持者。從「太虛」與「神」的關係說，氣的運動被理解為是以「太虛」為根據的。因此，「虛」在橫渠思想佔有最本質的地位。
後來大島氏也在日原利國主編的《中國思想史》中，撰述橫渠之思想，大體不出上述之論點。

  一九八四年岡田武彥出版《宋明哲學的本質》一書中說
：橫渠所說的虛氣，相當於周子的太極、兩儀（陰陽），程子的理氣。不過，橫渠是一元論的；而周程是二元論的。因為橫渠的「虛」雖與程朱的「理」相當，但這是氣之虛，虛與氣是渾一的；相對地，周子的太極與兩儀，程朱的理氣，是二而一、一而二的關係。
  岡田氏續指出：橫渠天地之性與氣質之性的人性論，具有二元的傾向，和其一元的宇宙論有些不同。乍看之下，橫渠的宇宙論與人性論似有矛盾，但是如果知道橫渠的儒家理想主義，其宇宙論是特別地對佛老之學的批判論；其人性論是對俗學的批判論，則這樣的疑問自能消解了。
  一九八四年佐藤富美子發表〈關於張橫渠的性之概念〉
一文。她說：歷來的橫渠研究，評論「氣」為唯物論的概念；「性」為唯神論的概念。但是可以就這樣簡單地切割算了嗎？橫渠的「氣」，是超越物質非物質的。無形之氣（創生的世界）是超越一切對峙的一元；有形之氣（現實世界）是一元所展開的二元對立。而氣是創生的世界與現實世界之統一的一元。如此，橫渠的氣論乃是徹底的氣一元論。
  太虛之無形之氣，無意志、無作為地遂行創生的作用，被視為無心、無私，因而是誠、至善。創生之氣之性，是絕對的善。因為形而上的創生之世界，是超越對立的「一」的世界，所以沒有善惡；形而下的現實世界，是一切對立的「二」的世界，善已不能祇有善，而與惡相對。
  除以上之研究外，菰口治也有一系列之論文，關於地理環境、文獻學的考察及禮之研究，因與氣論本身之詮釋關係較少，在此從略。
五、港、台學者的詮釋
  香港、台灣的學者之研究中，較早的一篇是唐君毅一九五四年在《東方文化》一卷一期所發表的〈張橫渠之心性論及其形上學之根據〉。後來，唐氏也在一九六八年出版《中國哲學原論．原性篇》論及橫渠之「性」之思想；其後在一九七三年寫成之《中國哲學原論．原教篇》中，特闢有兩章，題為「張橫渠之以人道合天道之道」。
  在《原性篇》中，唐氏指出：橫渠肯定天地萬物之為客觀的獨立的實在。
在《原教篇》中
，唐氏說：《正蒙》書中凡兩義相對的，都是用「兩」以見兩者之不二而為「一」。兩義相對中，最大的是天、人之相對。橫渠雖說天道，是以合天道之人道、聖道為背景。這樣就不致認為橫渠之論天道，只是為了成立一單純的宇宙論，而視之為自然主義唯物論的哲學。
  唐氏說：橫渠之「氣」只是一流行的存在或存在的流行，不問其是今人所謂的物質或精神。「氣」是無色彩之純粹存在、純粹流行，或西方哲學中的純粹活動、純粹變化。此一存在，能有清通之神，能知、能明，能感通於其他存在，即其「性」。太虛即氣，此「氣」須視為形上之真實存在，為第一義的存在概念。「天」是萬物所自生，而超於物，似超神論；天亦內在於物之中，似泛神論。合起來說，既非超神論，亦非泛神論。
  牟宗三正巧也於一九六八年在台灣出版其鉅著《心體與性體》一書。書中詳細疏解橫渠之學。
牟氏認為橫渠對「天道性命相貫通」之觀念，表達得最為精切諦當。橫渠之學要在闡明本體宇宙論的體用不二義，為儒家所本有之既超越亦內在，充實圓盈之教。橫渠客觀地思參造化，對於存在予以分解，有宇宙論的興趣，但他並非順知性思考之興趣，純客觀地、積極地對存在進行分解、推證與構造，如希臘傳統之形上學的作法。橫渠對存在的分解，是以道德的創造性為支點，是屬於「道德的形上學」的。
  牟氏說：橫渠對道體的體悟不失實體的「即活動即存有」義。橫渠以「野馬、絪縕」來形容太和、道，是描述之指點語。「太和」是現象學地描述地說，而其所以然的超越之體，則在太虛之神。太虛神體不離氣，不離氣以見其實，並非說其本身就是氣，就是形而下的。所以牟氏對橫渠之「氣」的詮釋和唐氏在此有所不同，唐氏以之為形上之真實存在；牟氏以之為形而下者。橫渠說「虛空即氣」（正蒙．太和），是道德理想主義的圓融辭語，而非自然主義唯氣論之實然的陳述。「虛空即氣」意即「虛體即氣」，即「全體是用」之義。
  一九八○年勞思光出版《中國哲學史》。他認為橫渠以「太虛」與「氣」為最高實有之兩義，而非在「氣」之外另立一「太虛」。「本體」即「氣」。「氣」既為萬物之根源，又是有形上意味之實有。萬物無常，而氣則常存。「太虛」之「虛」只是描述氣本身之無形而已。勞氏評論說：橫渠雖建立一混合形上學與宇宙論之理論系統，但在論及「成德」或「工夫」問題時，即不能不轉向「心性論」，不自覺中已移動其理論立足點了。

  一九八九年黃錦鋐發表〈張載的生平及其思想〉一文，指出橫渠之宇宙觀為：「太虛與氣是一體，沒有氣，也就沒有太虛。……太虛是本體，氣是作用，兩者不可分。」
黃氏也主張橫渠的太虛與氣有體用的關係。
  同年，朱建民出版《張載思想研究》，以橫渠主張神化體用不二義，而太虛卻是氣的某種狀態，祇是這種狀態最能表現氣之虛而神的本性。

  除上述港台學者外，一九八七年旅美學者黃秀璣也在台出版《張載》一書，認為橫渠氣論非唯心，也非唯物。宇宙的一切事物是真實存在，又與心靈息息相關。因而橫渠的氣論，有實在主義意味，以及唯心主義的傾向。

六、氣論詮釋的關鍵問題及其解決
  以上略述中、日、港、台學者若干不同之詮釋，尚不能窮盡所有之文獻。不過，就所介紹之詮釋，則大致可以看出不同詮釋間所爭議之關鍵問題。在本節中，筆者無意亦無法對各家之說，就其細節一一加以討論，祇是希望在有限之篇幅內，梳理引起各家詮釋爭議之關鍵問題，並試論其解決之道。
  理解橫渠氣論的實際困難在於：面對橫渠自己的有關陳述，在不同的語脈中，甚至同一段話中，有時不同的學者，可以作迥然相異的詮釋。這些不同的詮釋往往引起對橫渠氣論全盤理解的分歧；也造成橫渠哲學是否自相矛盾的兩極看法。
  認為橫渠哲學有與沒有自相矛盾的兩類學者，面對一些橫渠自己不協調之陳述時，往往會作不同方式的處理。譬如說，張岱年在遇到橫渠哲學出現不一致情形時，多視為橫渠唯物論思想的不徹底，認為橫渠受到時代和階級的局限性；而牟宗三遇到類似情形，多視為橫渠文字之不善巧（滯辭、蕪辭），或語言文字本身之局限，或不自覺之混擾，或一時之不澈、不審、不諦、不切之辭，而其本意實無大偏。張、牟二人孰是孰非，須進一步考察，才能較論。
  橫渠曾說：「凡觀書不可以類泥其義，不爾則字字相梗；當觀其文勢上下之意。如『充實之謂美』，與《詩》之言美，輕重不同。」（語錄中）
橫渠已經意識到詮釋古典的一些問題。古人用語相同或相類之處，其義也有不同的情形，必須看其行文之趨勢、上下文意來作通盤的理解；否則前後文字互相矛盾，無法作恰當之詮釋。有關橫渠氣論的詮釋之爭議，往往也是這樣引起的。橫渠又說：「心解則求義自明，不必字字相校。譬之目明者，萬物紛錯於前，不足為害；若目昏者，雖枯木朽株，皆足為梗。」（經學理窟．義理）這是提醒學者，對義理要有莫逆於心的體會，能宏觀大局，不必在文字細節處太過排比計較，以免膠柱鼓瑟，死於句下。
  各家詮釋爭議的最關鍵問題在於：一、虛與氣的關係如何？二、氣是形而上或形而下的？是物質或精神的？以下分別論述。
（一）虛與氣的關係如何？
  要正確詮釋橫渠之氣論，不能抽離其立說之旨趣。其立說旨趣有二：一、橫渠之學係起於對佛老之批判；二、橫渠用以批判之理論標準，則是與佛老相異的儒學基本義理。表明橫渠立說旨趣最重要的一段話，即《正蒙》首篇〈太和篇〉的第五條：
知虛空即氣，則有無、隱顯、神化、性命通一無二。顧聚散、出入、形不形，能推本所從來，則深於易者也。若謂虛能生氣，則虛無窮，氣有限，體用殊絕，入於老氏「有生於無」自然之論，不識所謂有無混一之常。若謂萬象為太虛中所見之物，則物與虛不相資，形自形，性自性，形性、天人不相待而有，陷於浮屠以山河大地為見病之說。此道不明，正由懵者略知體虛空為性，不知本天道為用，反以人見之小，因緣天地。明有不盡，則誣世界乾坤為幻化。幽明不能舉其要，遂躐等妄意而然。不悟一陰一陽範圍天地、通乎晝夜、三極大中之矩，遂使儒、佛、老、莊混然一塗。語天道性命者，不罔於恍惚夢幻，則定以「有生於無」，為窮高極微之論。入德之途，不知擇術而求，多見其蔽於詖而陷於淫矣。
這一段話中，特別要注意其所表達的以下幾點：一、說虛空（虛、太虛）即氣，是要指出儒家的體用、性形、天人相待而有，非如老子的體用殊絕，亦非如佛教的性形二分，虛與物不相資。二、由虛氣、體用、性形、虛物的兩兩對應，可以確定橫渠是以「虛」為體、為性；以「氣」為用，與形、物的構成有關。體用相待而有，故稱不二（即原文「通一無二」）。由此，虛氣也是不二，則「虛空即氣」之「即」，就是「不二」義。三、虛氣體用不二，所以不能將虛氣分離為二，說虛生氣，或虛中有氣（物）。四、虛氣不二，所以虛無限，氣也是無限。五、虛氣不二，所以虛體為真實，氣用也非幻化。六、橫渠這裡說的「體用」是通於儒、釋、道三教所說，體、用和性、用對應，所以「體」「性」二詞可以互詮，都是指涉本體義、性體義。
  橫渠「體」「用」連用的例子很多，如：「德，其體；道，其用。」「敦厚而不化，有體而無用也。」（正蒙．神化）「禮運云者，語其達也；禮器云者，語其成也。達與成，體與用之道。合體與用，大人之事備矣。」「其始且須道體用分別以執守，至熟後只一也。」（經學理窟．學大原上）
  「虛無窮，氣有限，體用殊絕。」之「體用殊絕」或者也可解為：虛之體用與氣之體用全然不同（殊絕），但這仍無法否定從全段來看，虛是體，氣是用。「體虛空為性，本天道為用」之「體」是動詞，但性與用相對，這「體」也是對性體的體會。性、用對言也有他例，如〈大心篇〉說：「釋氏妄意天性，而不知範圍天用。」
  橫渠反對「虛能生氣」，是因為這樣會把虛、氣視為殊絕的二物，而昧於其為體用不二。但是橫渠也說：「虛者天地之祖，天地從虛中來。」（語錄中）所以如果明白虛氣體用不二的話，說虛生氣、虛生天地，也不妨。牟宗三就指出：「橫渠依『虛即氣』反對『虛生氣』，此亦是誤解。不知『虛即氣』與『虛生氣』兩義同可說也。」

  橫渠「虛空即氣」之「即」作「不二」解，這和程明道說「性即氣，氣即性，生之謂也。」（河南程氏遺書．第一）之「即」相似。但明道是就人出生以後之現實，言性、氣之不離、形上與形下之相即，其「即」重在說「相即不離」義，與橫渠重在說虛氣、體用「通一無二」義，仍然有所差別。
  由上述〈太和篇〉第五條可以確立橫渠的「虛氣體用不二」義。這是論證之一。
  其次，〈太和篇〉的第二條說：「太虛無形，氣之本體；其聚其散，變化之客形爾。至靜無感，性之淵源；有識有知，物交之客感爾。客感客形與無感無形，惟盡性者一之。」這裡的「無形」與客形相對，是廣義的無形。這裡的無形包括無象，因為象也是由聚散變化、變動才能現。〈太和篇〉第一條已明確規定：「散殊而可象為氣，清通而不可象為神。」無感無形，指至靜無變之太虛（即本體、神體），是性的淵源（性之體，即性體）；客感客形，指聚散變化的氣（性之用）。「客」表暫時義，凡有形（有象）的都不是不變的。所以本條說太虛是氣的本體。但橫渠最後提醒說：永恆的太虛本體與顯用的氣，是一；也只有盡性之人才能知其不二而一之。這又是說明「虛氣體用不二」義，這是論證之二。
  至於太虛是體，性也是體，為何說至靜無感的太虛，是性之淵源呢？這是因為橫渠常常通貫體用兩面來說「性」，〈太和篇〉下文就說「合虛與氣，有性之名。」太虛既是偏指本體，不兼指用，所以視太虛為性之淵源，可說是性之體。
  張岱年指出橫渠所謂「本體」，不同於西方哲學中所謂本體；但張氏又批評橫渠以最根本的道是無形的，沒有完全擺脫道家「以本為精；以物為粗」的影響
，這又承認橫渠無形的太虛，有道家形上本體的影子。後來程宜山雖然也認為橫渠以體用說太虛與氣的關係；但又指出這是究極本原與派生的關係，並非本體（本質）與現象的關係，而認為橫渠氣論不是「元氣本體論」。他發揮張岱年之說，辯稱西方哲學所謂本體，主要指與現象對立的唯一實在。而太虛之氣與聚散之氣是物質存在的不同狀態，沒有實在不實在之分，太虛也不是唯一的實在。橫渠所謂本體，不是與現象或假相對立，而是本來而恆常的意思。
筆者則認為橫渠虛氣的體用關係中，「太虛」既超越又內在，既是究極本原又是現象的內在根據或本質，所以也是與作用、現象相對的本體。橫渠以體用說虛氣，正是要說虛氣二而不二的關係。以下再看〈太和篇〉第三條：
天地之氣，雖聚散、攻取百塗，然其為理也順而不妄。氣之為物，散之無形，適得吾體；聚為有象，不失吾常。太虛不能無氣，氣不能不聚而為萬物，萬物不能不散而為太虛。循是出入，是皆不得已而然也。然則聖人盡道其間，兼體而不累者，存神其至矣。彼語寂滅者，往而不反；徇生執有者，物而不化，二者雖有間矣，以言乎失道則均矣。
本條中「氣之為物」是說「氣」這個「東西」，不是指氣為物質。這有如老子說「道」是「有物混成，先天地生。」不是指道是物質。「物」是虛說的。氣雖有聚散、形象之變化，卻有一個不變的「體」（常）。「太虛不能無氣」是說作為不變的太虛之體，不能沒有變動的氣之顯用。如果把它譯為「太虛的無形的狀態中，不能沒有氣。」如果連下文來看，頗有問題。聖人的「兼體」，義同第二條的「盡性」，是兼太虛與氣兩面通一無二。如果聖人是兼氣的「無形的狀態」與「有形的狀態」一起體會，知道無形的狀態與有形的狀態是同一「氣」，甚至知道這是物質的兩種狀態，這樣的認識又有何值得大書特書的？這算是聖人「存神其至」的境界嗎？因此本條所說的太虛與氣之關係，仍應視為體用不二。這是論證之三。
  〈太和篇〉第四條說：「聚亦吾體，散亦吾體，知死之不亡者，可與言性矣。」這也是論性體，以死亡是暫時的現象，吾人性體常存，並無所謂死亡。這裡有以儒家生死觀，批判佛教生死觀的用意。這一條和前一條所論相同，可以合併來看。
  〈大和篇〉第八條說：「氣之聚散於太虛，猶冰凝釋於水。知太虛即氣，則無無。故聖人語性與天道之極，盡於參伍之神，變易而已。諸子淺妄，有有無之分，非窮理之學。」以冰與水比喻氣與太虛，則氣之聚散如冰之凝釋，是暫時的現象；而太虛之本質如水之本質永恆不變。這也是說太虛與氣之體用不二。「參伍之神」（神體）與「變易」（陰陽之氣用）的不二，正是聖人論性（體）與天道（用）的極至之理。佛老不知虛氣不二，故有有無之分。這是論證之四。
  第六條說：「氣坱然太虛，升降飛揚，未嘗止息。《易》所謂『絪縕』，莊生所謂『生物以息相吹』『野馬』者與！此虛實、動靜之機，陰陽、剛柔之始。……」這可以與第一條參看，第一條說：「太和所謂道，中涵浮沈、升降、動靜相感之性，是生絪縕相盪、勝負、屈伸之始。其來也幾微易簡，其究也廣大堅固。……散殊而可象為氣；清通而不可象為神。不如野馬、絪縕，不足謂之太和。」可見氣在太虛之中是不斷變動的，如絪縕、野馬，這是陰陽二分前的起始狀態。雖然沒有二分，但仍是有象可言，這種狀態叫「太和」。「太和」代表氣化顯用的開始，用來描述氣顯用而未分的象狀。太和涵著運動變化之性（用中之體性），所以能使氣不斷變動，使氣由未分狀態（絪縕）產生相盪、勝負、屈伸等活動，於是開始了虛實、動靜、陰陽、剛柔之二分。太和的這種顯用，「其來也幾微易簡，其究也廣大堅固」。太和的顯用中，就其「散殊而可象」說，是氣；就其「清通而不可象」說，則是神（陰陽不測之謂）。
第六條說「氣坱然太虛」，第八條也說「氣之聚散於太虛」，氣既然在太虛中變動，二者所指必然有別。張岱年說太虛祇是氣本來的狀態或無形的狀態，那麼橫渠說氣在本來的狀態中變動，在無形的狀態中變動，也就是氣在氣中變動，便不成文義。如果把太虛與氣看成是體、用之別，則因體起用，用在體中。這樣說氣在太虛之體中變動顯用，文義便順適了。張氏又認為橫渠之「太虛」指「天空」「無限的物質世界」，即無限的空間。但橫渠的「太虛」與「天」所指相同（見下文），從來儒家都視天為形上實體，絕不等於「天空」「無限的空間」這樣的物質之天。這是論證之五。
  〈太和篇〉第七條說：「氣聚則離明得施而有形；氣不聚則離明不得施而無形。方其聚也，安得不謂之客？方其散也，安得遽謂之無？……盈天地之間者，法象而已。文理之察，非離不相睹也。方其形也，有以知幽之因；方其不形也，有以知明之故。」氣散時無形（也無象），則離明之智沒有所知之對象。天地之間是形象的世界，所以說在天地之間顯現的，只有的法象而已。要窮理盡性，非得透過離明之智以知虛氣、幽明兩面不可。由形以知「幽之因」，是因用以見體。由無形以知「明之故」，這是通體以達用。形與無形所以能貫通，也是因為「虛氣體用不二」的緣故。這是論證之六。
  第九條說：「太虛為清，清則無礙，無礙故神；反清為濁，濁則礙，礙則形。」第十條說：「凡氣清則通，昏則壅，清極則神。」橫渠以太虛為清、為神，太虛本為無形無象，不可以清濁分；但氣聚而有形，在形質之濁的反映下，方便說其為清。所以太虛祇能說清，不能說濁。氣則不同，它是有清、有昏。虛、氣的這種不同，是由於體、用的差別。本體祇能是一；用則可以二分。唯物論者，說太虛只是氣之無形的狀態，而神又被他們視為氣變動感應的妙用，則神的妙用，何以必須在氣沒有變動感應的、無形的狀態才能顯用，難以解釋。所以祇有用「虛氣體用不二」義才能說明，這是論證之七。
  第十一條說：「由太虛，有天之名。由氣化，有道之名。合虛與氣，有性之名。合性與知覺，有心之名。」「天」之名，是由太虛來規定或理解。這裡的「天」不是與「地」相對的「天地」之天。這裡的天，依易、庸、論、孟的基本義理，都是指作為宇宙原理與道德原理的天，即義理之天。天為義理的，則太虛也必須具有義理的性格，不能只是「天空」或物質之氣的「無形的狀態」。儒家視天為萬物之本源，既超越又內在，所以也是本體。因此說太虛為本體，是很自然的事。太虛顯用為氣化，氣化有其變動行程的原理、法則，所以名之為「道」。就其為創生之本，說天；就其為變化之理則，說道。「性」須貫通虛、氣（體、用）兩面來理解。「心」則就「性」顯用而有知覺一面來說。橫渠對虛、氣、性、心等概念的界定，十分清楚而明確，也都是在「虛氣體用不二」義下說的。如果以太虛為氣的某種狀態，那麼「合」氣的某種狀態與氣，是講不通的；由此來說「性之名」，更是不知所云了。這是論證之八。
  以上據〈太和篇〉由八點論證橫渠「虛氣體用不二」義。此外，在《語錄．中》有一條說：「金鐵有時而腐，山岳有時而摧，凡有形之物即易壞，惟太虛無動搖，故為至實。《詩》云：『德輶如毛』，毛猶有倫，『上天之載，無聲無臭』，至矣。」太虛必須是本體，才能說「無動搖」「至實」。這也是支持虛為本體的有力佐證。
其次，橫渠常以「一物兩體」之義說「氣」。如〈參兩篇〉說：「一物兩體，氣也。一故神（兩在故不測），兩故化（推行於一），此天所以參也。」〈大易篇〉也說：「一物而兩體，其太極之謂與！……三才兩之，莫不有乾坤之道。」由此可知「一物兩體」說，是採用了《易．繫辭傳》太極與陰陽、或易與乾坤的結構模式。太極雖分為陰陽，卻不在陰陽之外，《繫辭傳》稱此為「一陰一陽之謂道。」易雖分為乾坤，卻不在乾坤之外，《繫辭傳》稱此為「乾坤成列而易立乎其中矣。」《繫辭傳》又說：「聖人有以見天下之動，而觀其會通。」「天下之動，貞夫一者也。」「太極」，橫渠以為是「氣」；程、朱卻以為是「理」。這是關學和洛學的異趣。橫渠以「太極」為氣，與以「太和」為氣，義可互通。
《橫渠易說．繫辭下》也說：「太虛之氣，陰陽一物也，然而有兩體，健順而已。」「太虛之氣」並不是說太虛是氣。依虛氣體用不二義，氣當然也可以說是太虛之氣。
  《橫渠易說．繫辭上》說：「天惟運動一氣，萬物而生，無心以恤物。」說天的運動是一氣的運動，並不等於說「天」本身是氣。凡運動都是氣的活動，這是所謂「絪縕相盪」，可是作為氣運動原理或超越根據的「天」，不是氣。
  〈神化篇〉說：「神，天德；化，天道。德，其體；道，其用，一於氣而已。」因為是在氣上見體用的通一不二，所以說「一於氣」。太虛是偏於體說，本無所謂「二」，所以不說「一」於太虛。
  〈乾稱篇〉又說：「氣之性本虛而神，則神與性乃氣所固有，此鬼神所以體物而不可遺也。」唯氣論者據此把「神」與「性」視為氣之屬性。但是由虛氣體用不二義來說，氣內在地具有神、性，自是必然之事，但神、性也是超越的存有，而與太虛本體同一，不能視為氣之屬性。
  〈乾稱篇〉說：「性通極於無，氣其一物爾；命稟同於性，遇乃適然焉。人一己百，人十己千，然有不至，猶難語性，可以言氣；行同報異，猶難語命，可以言遇。」橫渠視氣為性之一物，二者範圍大小、層次高低似有不同。但看下文「可以言氣」之氣，是就人的才氣說，因而「氣其一物」之氣，大體也是就人的氣質、才氣說，所以是有限的，不如性可通極於無而為無限者。〈誠明篇〉也有類似的話：「天所性者通極於道，氣之昏明不足以蔽之；天所命者通極於性，遇之吉凶不足以戕之。……性通乎氣之外，命行乎氣之內。氣無內外，假有形而言爾。」這裡的氣（氣之內）也是指屬於人的有限的氣說，是「假有形而言爾」，也就是上文所謂「氣之昏明」的氣質之氣。
（二）氣是形而上或形而下的？是物質或精神的？
  以上論述了虛與氣的體用關係。在體用的關係中，一般都以本體為形而上；而顯用則在形而下。橫渠究竟認為氣是形而下還是形而上的呢？對這個問題的回答，須先由象與形、器之分談起。《繫辭傳》說：「見乃謂之象；形乃謂之器。」「在天成象；在地成形。」「法象莫大乎天地。」「仰則觀象於天；俯則觀法於地。」「成象之謂乾；爻（效）法之謂坤。」綜合這些表述，《繫辭傳》認為象與形是不同的，象在天而形在地，乾成象而坤成形。而形又稱為器或法。但《繫辭傳》又說：「形而上者謂之道；形而下者謂之器。」象既然與形不同，不是形而下的，而與器有別；那麼可稱為形而上的嗎？現在來看看橫渠對這個問題怎麼理解。《橫渠易說．繫辭下》云：
太虛之氣，陰陽一物也，然而有兩體，健順而已。亦不可謂天無意，陽之意健，不爾何以發散和一？陰之性常順，然而地體重濁，不能隨則不能順，少不順即有變矣。有變則有象，如乾健坤順，有此氣則有此象可得而言；若無則直無而已，謂之何而可？是無可得名。故形而上者，得辭斯得象，但於不形中得以措辭者，已是得象可狀也。今雷風有動之象，須得天為健，雖未嘗見，然而成象，故以天道言；及其法也，則是效也，效著則是成形，成形則是地道也。若以耳目所及求理，則安得盡！如言寂然、湛然，亦須有此象。有氣方有象，雖未形，不害象在其中。
據此，橫渠認為形而上者，既然是可以名言的，就是有氣、有意、有象、有辭。如乾健、坤順，這些都是抽象之象，所謂「意象」，屬於氣，卻不能視為等同於今天所謂「物質」的。〈天道篇〉也說：「形而上者，得意斯得名，得名斯得象；不得名，非得象者也。故語道至於不能象，則名言亡矣。」依橫渠對《易傳》的如此體會，可以斷定橫渠的氣是有形而上的意義的。
  《繫辭傳》說：「形而上者謂之道」所以橫渠以氣為道，便是合乎他的邏輯。他說：「由氣化，有道之名。」「神，天德；化，天道。德，其體；道，其用，一於氣而已。」〈乾稱篇〉也說：「體不偏滯，乃可謂無方無體。偏滯於晝夜、陰陽者，物也；若道，則兼體而無累也。……語其推行故曰道；語其不測故曰神；語其生生故曰易，其實一物，指事而異名爾。」這幾處說的「道」，都可以依此而得解。
  《橫渠易說．繫辭上》又說：「凡不形以上者，皆謂之道。惟是有無相接與形不形處知之為難。須知氣從此首，蓋為氣能一有無。無則氣自然生。氣之生即是道是易。」此段極為重要。氣作為宇宙論概念的功能，就在它能銜接有無、形不形，和太虛純就體來說不同。「氣從此首」是說氣正是在此開始，起了形上形下銜接的作用。氣可通於形上、形下兩層，這就是氣難了解之處。在無形之中，氣自然起了化生萬物的作用，這就是道、是易。不過氣的功能還是依太虛之本體而有，所以橫渠說：「太虛者，自然之道。」「虛者天地之祖，天地從虛中來。」（語錄中）
  氣是通於形上、形下兩層，太虛則純為形而上的。因此在形而上一層，有太虛，也有氣，那麼又怎麼說太虛是氣之本體呢？〈太和篇〉說：「神者，太虛妙應之目。凡天地法象，皆神化之糟粕爾。」可見即使是同為形上層次的象（在天成象），和神的地位也有高低之別。因此，氣與太虛雖然同在形而上的層次，太虛仍是真正的本體。在此，「形而上」與「本體」二詞所指並不相等，這又是橫渠氣論特別之處。太虛與氣同在形而上，與虛氣體用說並不衝突。太虛與氣都是形而上的，但一為體、一為用，這就是虛氣體用不二之實義。橫渠的氣似具有唐君毅所謂「純粹存在、純粹流行」（純粹活動、純粹變化） 的地位。這樣的氣不能歸為物質，也不能直接視之為精神（如「心」）。
  《繫辭傳》說：「形而上者謂之道；形而下者謂之器。」「見乃謂之象；形乃謂之器。」並不錯，但因此造成「象」無處安頓，不得不提到形而上的道的層次，這又使象與道（道體──即易）的區分漫混。橫渠忠實於《繫辭傳》，把象提到形而上的地位，又因為導入了「氣」的觀念，氣又必須在象之先，所以氣也必須有形而上的身分，於是「用」也劃歸形而上。這是他苦心參究易理的結果，委實不易。但依二程與朱子視氣為祇是形而下的立場，他們對橫渠的氣論，自然難以接受。
七、結論
  前節論證了橫渠的虛氣體用不二義；更透過其理論內部的分析，指出由於象與形（器）之分，導致了他將「氣」通於形而上的理論結果。
  綜合全文，有關橫渠氣論詮釋之爭議，可以有明確的結論。「虛」與「氣」是體用不二的關係，虛是本體，氣則是顯用。所謂本體，是中國哲學中一般所謂「體用」的體，但也通於本體論的本體。因此，橫渠氣論不是「氣本論」「氣一元論」「唯氣論」，也非「超神論」或「泛神論」。虛氣體用不二，是二而不二，所以不能簡單地以西方哲學的一元論或二元論視之。勉強說的話，它是以一元統一對偶性（或二重性、二元性）的理論。虛之體性為義理之天，所以其顯用也不能是唯物的，「唯物論」在此用不上。氣或者勉強可以視為超越物質與精神二分的純粹存在、純粹流行，與西方哲學中的純粹底料（如Matter）有別。
橫渠以虛、氣皆為真實無妄，如果稱其為「實在論」，即渡邊秀方所謂的「獨特的實在論」。在這個意義上，說橫渠是主張「客觀唯心論」或「主觀唯心論」，都不得其實。
  虛可以視為虛體、性體、神體、理體、易體、道體。因其顯用為氣，氣又變動凝聚成形象的世界，所以因著氣化而有了二分：天地之性與氣質之性二分；天載之神與物性之神二分（見〈天道篇〉）；太虛之氣與陰陽之氣二分；性命之理與氣之理（物之理）
 二分；理命與氣命二分；天心（天地之心，見《橫渠易說．復卦》）與人心二分。而在認識論上，有見聞之知與德性所知 （德性之知，見《經學理窟．學大原上》）二分。在工夫論上，也有窮理與盡性之別；大靜（仁者靜）與小靜（靜而能慮）之分（見《經學理窟．學大原下》）。不過橫渠以上種種分解之說，目的仍在通一無二，所以〈誠明篇〉說：「天人異用，不足以言誠；天人異知，不足以盡明。所謂誠明者，性與天道不見乎小大之別也。」這是橫渠論學的宗旨所在。山根三芳與劉學智都指出，中國人自有其不同西方哲學之思惟方法，頗為切中肯綮。如果只見矛盾，不觀會通，則不能善解橫渠之學。西順藏以中國思想中，無所謂一元論、二元論，而是樂天的，可謂一針見血。
誌謝：本文係筆者利用在日本九州大學作三個月短期研究的機會所寫成，回台後復經刪節、修訂。該校中國哲學史研究室柴田篤教授及相關人士，在研究過程中給予不少協助，特此一併致謝。
� 筆者過去曾有四篇有關橫渠之論文發表：〈張橫渠的天道思想〉〈張橫渠的心學〉〈張橫渠的性說〉〈張橫渠的道德修養方法〉，分別發表於《國文學報》一○、一一、一四期（一九八一，一九八二，一九八五年），《中華文化復興月刊》一八卷一一期（一九八五年）。


� 如遺漏了一九八四年佐藤富美子在早稻田大學《フィロソフィア》第七一期所發表的〈關於張橫渠的性之概念〉一文。


� 如張岱年《張載──十一世紀中國唯物主義哲學家》（湖北人民出版社，一九五五）；馮正剛《論張橫渠哲學思想》（湖南人民出版社，一九七九）；姜國柱《張載的哲學思想》（遼寧人民出版社，一九八二）；陳俊民《張載哲學思想及關學學派》（人民出版社，一九八六）；程宜山《張載哲學的系統分析》（學林出版社，一九八九）；龔杰《張載評傳》（南京大學出版社，一九九六）等。台灣出版的，有程運《張橫渠教育思想研究》（台灣商務印書館，一九六八）；黃秀璣《張載》（東大圖書公司，一九八七）；朱建民《張載思想研究》（文津出版社，一九八九）等。


� 見《哲學研究》一九五五年，第一期，一三一頁，「思想學術動態」。


� 同前註，一一○頁。張氏此文後收於所著《中國哲學發微》（山西人民出版社，一九八一年）中，少數字句作了一些刪改。


� 有關文章如：呂世驤〈張橫渠的哲學究竟是唯物論還是唯心論〉（《哲學研究》一九五五年，第三期）；鄧冰夷〈張橫渠的哲學一文讀後感〉（同前）。張岱年的答辯為〈關於橫渠的唯物論與倫理政治學說〉（同前）。後來又有陳玉森〈張橫渠是一個唯心論者──張岱年先生「張橫渠的哲學」一文讀後感〉（《哲學研究》一九五六年，第四期）一文；張氏的答辯為〈對「張橫渠是一個唯心主義者」一文的答復〉（同前）。張氏之兩篇答辯之文，也收入氏著《中國哲學發微》中。


� 在〈張橫渠的哲學〉一文中，張氏還稱許橫渠的〈西銘〉的進步性，也對橫渠的政治社會思想語多肯定。但在〈關於張載的思想和著作〉一文中，張氏對〈西銘〉的態度轉為幾乎全面批判的，對橫渠的政治社會思想批判的意味也更濃了。


� 參馮友蘭《中國哲學史》，八五三～八六六頁，商務印書館，一九三四年初版，一九三五年第三版。


� 參劉夢溪主編《中國現代學術經典．馮友蘭卷》所收之《新理學》，四七～五四頁，河北教育出版社，一九九六年。


� 馮氏該文刊載於《中國哲學》，第五期，一九八一年。後收入劉夢溪主編《中國現代學術經典．馮友蘭卷》，一○二七～一○五六頁。


� 參侯外廬《中國思想通史》第四卷上冊，五五五～五六二頁，人民出版社，一九五九年。 但在這點上張岱年持相反的意見，他說：「有些同志根據這段話（按指『太虛無形，氣之本體，……至靜無感，性之淵源。』一段）而認為張載是講『性』『氣』二元，是一種二元論，這實在也是誤解。張載明確說過：『神與性乃氣所固有』，不能說他認為性與氣是兩個根源。」（張載集．關於張載的思想和著作，四頁）這段話顯然是批評侯外廬的。


� 同前註，五七○頁。


� 參張立文《宋明理學研究》，二○五～二五四頁，中國人民大學出版社，一九八五年。


� 見陳俊民《張載哲學思想及關學學派》，一三五頁，人民出版社，一九八六年。 


� 參陳來《宋明理學》，六九頁，遼寧教育出版社，一九九一年。


� 參龔杰《張載評傳》，一○二、二二七頁，南京大學出版社，一九九六年。


� 參劉學智〈關於張載哲學研究的幾點思考〉，《哲學研究》一九九一年第一二期，七一～七三頁。


� 參渡邊秀方《支那哲學史概論》，四四四～四五九頁，早稻田大學出版部，一九二四年印行，一九三○年增補改訂版。


� 參齋伯守《支那哲學史》，二三九～二四二頁，同文社，一九四二年。


� 參西順藏〈張橫渠的思想──所謂「天地」世界〉，《一橋論叢》第二八之二號，一九五二年。


� 參宇野哲人《支那哲學史──近世儒學》，七四、七七、九三頁，寶文館，一九五四年。


� 見於《東京支那學報》第三號，二○二～二○七頁，一九五七年。


� 參楠本正繼《宋明時代儒學思想之研究》，六七、八一頁，廣池學園出版部，一九六二年。


� 參藤澤誠〈張載〉，見於《中國之思想家》，四八五頁，頸草書房，一九六三年。


� 參山根三芳〈張橫渠思想研究序說〉，《廣島文學部紀要》第二二卷一號，一二九、一四二頁，一九六三年。


� 見重澤俊郎《中國哲學史研究──唯心主義與唯物主義之抗爭史》，三一三頁，法津文化社，一九六四年。


� 見《日本中國學會報》第一九集，一四四～一五八頁，一九六七年。


� 山根氏除了上述兩篇論文外，另外有三篇論文：〈張橫渠思想研究〉（《哲學》第一五集，一九六一年）；〈張橫渠之禮思想研究〉（《廣島文學部紀要》第二四卷一號，一九六四年；〈張子禮說考〉（《日本中國學會報》第二二集，一九七○年。並著有《正蒙》譯註書（見前文「有關之研究文獻」一節之說明）。


� 參大島晃〈關於張橫渠之「太虛即氣」論〉，《日本中國學會報》第二七集，一二六頁，一九七五年。


� 參《氣之思想──中國自然觀與人觀的展開》，四○九、四一六頁，東京大學出版會，一九七八年。此書由小野澤精一、福永光司、山井湧主編，有二十位學者分別執筆。此書有中譯本，由李慶譯，上海人民出版社，一九九○年第一版，一九九二年，第三刷。


� 參日原利國主編《中國思想史》下卷，四五～五四頁，社，一九八七年。


� 參該書一二三～一二五，二三九～二四一頁，木耳社，一九八四年。


� 參佐藤富美子〈關於張橫渠的性之概念〉，早稻田大學《》第七一期，一五七～一七四頁，一九八四年。


� 參唐君毅《中國哲學原論．原性篇》，三二五～三三四頁，新亞研究所出版，台灣學生書局發行，一九六八年初版，一九七四年修訂再版，一九七八年三版。


� 以下參唐君毅《中國哲學原論．原教篇》，七○～一一八頁，新亞研究所出版，台灣學生書局發行，一九七七年修訂再版。


� 以下參牟宗三《心體與性體》第一冊，四三七～五七○頁，台北，正中書局，一九六八年台初版，一九七三年台二版。


� 參勞思光《中國哲學史》第三卷上冊，一八三～二○七頁，香港，友聯出版社，一九八○年初版，一九八三年二版。


� 見黃錦鋐〈張載的生平及其思想〉，《宋代文學與思想》，國立台灣大學中國文學研究所主編，五六○頁，台灣學生書局，一九八九年版。


� 參朱建民《張載思想研究》，七五～七六頁，台北文津出版社，一九八九年版。不過朱氏在一九七九年的碩士論文〈論張載弘儒道以反佛的理論根據〉中，則依牟宗三說，主張太虛與氣為體用不二。


� 參黃秀璣《張載》，七一頁，台北，東大圖書公司，一九八七年初版。


� 此條見於南宋吳堅刻的《張子語錄》，亦收於明呂柟的《張子抄釋》。但《張載集》於本條下有小字注云：「《近思》作程語。」


� 同註三六，三九七頁。


� 參張岱年〈關於張載的思想和著作〉，《張載集》，中華書局，一九七八年。


� 參程宜山《中國古代元氣學說》，一一七～一一九頁，湖北人民出版社，一九八六年。


� 橫渠另有「精氣」之說，此與「游魂」對言，當指氣由形而上而至形而下者，《橫渠易說．繫辭上》云：「精氣者，自無而有；游魂者，自有而無。」《語錄下》云：「五緯，五行之精氣也。」〈參兩篇〉則云：「陰陽之精，互藏其宅，則各得其所安，故日月之形，萬古不變。若陰陽之氣，則循環迭至……運行不息。」此又以精、氣互言。


� 橫渠言氣之理如：「天地之氣，雖聚散、攻取百塗，然其為理也順而不妄。」（正蒙．太和）其言物之理如：「金水附日前後進退而行者，其理精深，存乎物感可知矣。」（正蒙．參兩）「物無孤立之理。」（正蒙．動物）「殞石於宋，是昔無今有，分明在地上皆見之，此是理也。」（語錄上）





