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  壹、前言







    

    先秦儒家倫理思想的歷史發展,
係由詩書傳統, 經孔子的凝鍊而奠定基礎。但<<
    

論語>>中所記的,
大都為倫理規範之提示, 許多倫理之關鍵性問題未能論及。雖然孟

子盡心、知性、知天的義理規模, 已超越一般倫理規範, 進入理論之建構, 尤其於心
    

性方面多有發明,
然亦祇是略具雛形, 未有周延之體系。荀子思想之理論趣味較濃,

但性惡之說頗受詬病, 無法取得儒者共識。儒家倫理思想發展到<<中庸>>, 始面面俱
    

到, 益臻圓熟。

    譬如說, 就「性」一概念來看,
孔子只說: 「性相近也, 習相遠也。」 (<<論語
    

>> <陽貨>)子貢甚至說: 「夫子之言性與天道, 不可得而聞也。」 (<<論語>> <公冶
    

長>)然而性的問題到了孟子、荀子便談得多了。而<<中庸>>論性, 更直指性與天、道

的關連,涉及哲學上基本信念的問題,如<<中庸>>說:




    


天命之謂性, 率性之謂道。





    


性之德也, 合外內之道也,
故時措之宜也。




    


唯天下至誠為能盡其性, 能盡其性則能盡人之性, 能盡人之性則能盡物之性
    


, 能盡物之性則可以贊天地之化育。




    

以上的引文, 涉及許多倫理學、形上學的判斷, 這些判斷關聯以下諸事:


    

    1.
性與天的關係, 與命、與道的關係。




    

    2.
性與誠、與明的關係。






    

    3.
己之性與人之性的關係, 人之性與物之性的關係, 物之性與天地之化育的關
    


係。
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    4.
性之德與內外之道的關係。

這些關係的討論,
如果用哲學的詞語來表達,
即討論倫理學的形上基礎,
倫理的主觀

性與客觀性問題,
道德秩序與宇宙秩序的相關性問題,
存有與價值, 應然與實然,
道

德與知識之間的問題, 倫理與自由意志的問題, 倫理與自我實現的問題,
以及倫理修

養與教育方法等問題。

    <<中庸>>涉及這些問題時, 往往都以直述句表達,
如「天命之謂性」之類, 但對

這些直述句表達的倫理判斷之所以成立, 並無明確之論証。因此, 這些倫理判斷便有

兩種可能: 一是知識上的獨斷; 一是超越知識的一種直覺。如果屬於前者, 則作為學

術的探討, 便毫無意義; 如果是屬於後者, 則非毫無意義。緣此, 我們也許應該將<<

中庸>>對倫理問題的陳述或判斷, 視為一種基於直覺,
甚或所謂「境界」而來的「信

念」。這些「信念」建構了儒家倫理的整個體系。

    如果肯定<<中庸>>代表儒家倫理在先秦的一種圓熟的發展,
則探討中庸思想中的

基本信念, 對現代人了解儒家倫理,
當有助益。


  貳、什麼叫做「信念」﹖

一、信念的界定

    當我們說: 「我們持有某種信念。」這表示我們對某種真理持有相當肯定的態度

。因此可以說, 「信念」即「被肯定的真理」。真理是信念所信的內容或對象。

二、信念與知識

    現在, 我們進一步分清「信念」和「知識」不同。二者的不同乃在:
信念不必有

充分理由, 或甚至不必有理由; 而知識必須有充分理由。

    林正弘先生在 <知識與合理的真實信念>
一文中指出, 知識的必要條件是: 有充

分理由相信其為真。在此,
只要理由的可靠性達到某種程度, 我們即視為充分了,
因

為絕對的可靠性是永遠無法達到的。也因此,
光有充分的理由,
並不能保証所相信的

必定真。所以, 信念的理由是否充分是一回事; 信念的真假是另一回事。它們是兩個

不相同的概念。有充分理由的信念可能為假,
不必定為真。(1)
反過來我們也可以說

, 沒有充分理由的信念也可能為真,
不必定為假。

    不過, 林先生也認為,
除了判斷理由的充分不充分外, 沒有其他辨法可以判斷信

念的真假。他引述的阿美達 ( Robert Almeder ) 並認為, 如果有別的辨法, 那一定

是某種神秘的直觀或透視力, 因而真假就沒有客觀的判準了。(2)
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    然而, 當我們要証成信念的真,
又勢難避免用到「直覺」。Ian Bunting 在討論

知識、信念時表示: 在証成的過程中, 每一信念都要援用另一信念來証成它; 如此下

去, 最後必會引致無窮後退的現象。若要避免無窮後退, 我們必須承認最後的信念是

以「直覺」得証的。一般認為直覺得証的有二種信念:

    1.
必然的自明真理 (因知識論的理由或邏輯語言的理由而為自明的)。

    2.
偶然的、關於直接經驗的陳述。

上述第一種的証成, 還有客觀性可言, 至於第二種就完全依靠主觀的驗証了。(3)
此

外, 我們認為以直覺得証的應還有兩種信念:

    3.
形上的自明真理 (因形上學的理由而為自明的)。

    4.
應然的自明真理 (因倫理學的理由而為自明的)。

這四種信念中, 第二種關於直接經驗的, 可稱為「經驗的真理」或「事實的真理」,

屬「後驗」的範圍; 至於其他三種均屬「理性的真理」, 乃「先驗」的範圍。必然的

自明真理, 大抵為康德所謂「理論理性」的對象; 而應然的和形上的自明真理, 則大

抵為康德所謂「實踐理性」的對象。

    以上述第一、二種信念為主的真理, 又可稱之為「外延的真理」; 而以第三、四

種信念為主的真理, 又可稱之為「內容的真理」。根據牟宗三先生的區分, 凡不繫屬

於主體而可以客觀肯斷的真理, 是外延真理;
凡繫屬於主體而呈現的真理, 是內容真

理。前者又名「廣度的真理」; 後者又名「強度的真理」。(4)

    Bunting 認為知識和信念有近似的對象,
而區別二者的是「心靈歷程」。他並沒

有對所謂「心靈歷程」加以說明, 不過, 揣測其前後文, 知識的心靈歷程是以「知」

 ( know
) 為主;
而信念的心靈歷程是以「信」( believe ) 為主。(5)

    信念本身, 可再細分為後驗與先驗兩類:
有基於經驗而持的信念; 也有先驗的信

念, 這仍然與前述外延真理、內容真理的區分有關。

    關於信念的剖析, 我們可再引述詹姆士 ( William James )在 <信之意志> 一文

的論點,
作為進一步討論的資料。詹姆士認為, 主觀的情感和傾向, 對信仰有決定性

的影響,
感情天性係合法地且必然地作出抉擇, 理智不能單獨產生信念、作出抉擇。

我們對真理本身的信仰, 是一種由我們的社會體系支撐著的, 充滿感情和希望的肯定

。我們想要有一種真理, 意願將生活建基在一種信念或假定之上, 而懷疑主義者卻不

願意作出同樣的假設。二者的不同,
只因基於兩種互相逕庭的「意願」(
will )。詹

姆士否認思想的永恆的客觀確實性,
認為人只能藉著對經驗的反省, 日趨接近真理而

已。而有無道德信念的問題, 是由意志決定的。但是詹姆士並非否定意志或信念的價

值, 相反地, 他極力予以肯定。他說: 對一事實的信念, 即可幫助創造該事實。他反

對科學的絕對主義, 而主張信念可先於科學証據。(6)

    詹姆士以其經驗主義的立場, 認為主觀的情感 (感情天性)
、傾向、意志, 決定

人的信念, 排除了決定信念的先驗成素。然而, 就道德或宗教說, 當我們想要幫助一

個陌生人時, 與其說是因為某種經驗中的情意, 不如說是由於道德理性的決定。如果

我們以儒家「與天地萬物為一體」之「仁」、佛教「同體大悲」之「慈悲」, 也是情

感的話,
這種仁心悲情實已超越時空、超越經驗層中條件串系,
它並非制約於條件串

系, 而是主動發之於人的主體, 說它是情也好, 說它是理也好,
總之它已不同於一般

制約於條件串系的情感, 所以儒、佛二家並不以「情感」來界定「仁」或「慈悲」;

另一方面它也不同於一般邏輯分析的理智思考, 我們最好視之為「善的直覺」, 由此

直覺直接產生道德創造或道德實踐。剋就真正的道德信念來說,
它並非來自情感或感

情天性的決定, 而是來自道德理性的決定。道德理性一方面是先驗的; 一方面它也是

直貫經驗之中, 且指導甚至創造經驗, 成為道德創造與實踐的原動力。在儒家, 道德

理性即「良知」「良心」;
在佛教,
即「佛性」。

    依儒家看, 詹姆士所說的「我們想要有一種真理」, 並非祇因社會體系的支撐,

而係人性的固有需求, 孟子所謂「可欲之謂善」「理義之悅我心」 (<<孟子>> <盡心

下><告子上>), 即是此義。因此, 這種想要真理的意願, 乃基於人性, 有其「具體的

普遍性」(7) , 即使是懷疑主義者也無法真正逃避它。這不是「兩種互相逕庭的意願

」的問題。其實,
懷疑主義者並非不願意「將生活建基在一種信念或假定之上」,
因

為「懷疑一切」就是他的生活信念或假定。儒家與懷疑主義者、經驗主義者的不同在

於: 儒家肯定道德理性以及其對道德信念的決定地位;
而後二者不予肯定。詹姆士認

為, 人祇能藉著對經驗的反省, 日趨接近真理; 但是,
如果沒有道德理性, 對經驗的

反省充其量祇能獲得知識而已, 無法獲得道德。所以詹姆士不得不把道德信念的有無

訴諸意志的決定,
然而, 如果沒有道德理性,
屬於經驗層的意志, 又為何要作出道德

的決定﹖於是道德對人來說, 便成偶然而非必然, 是他律而非自律, 可以是目的卻絕

非義務。儒家基於道德理性的道德理論建構,
便沒有這種缺點。而藉著對經驗的反省

或逆覺,
如對「見孺子之將入於井」之反省逆覺, 體証心中的道德理性,
實非難事,

在這裏就有其「具體的普遍性」。所以就儒家說, 由道德理性所獲致之信念, 並非祇

是經驗中主觀產物, 實為「即主觀即客觀」。

    以上, 我們把信念與知識的區別以及關係, 作了簡短的分析。其實,
從深一層來

看, 如果不把哲學視為一般知識, 而是「超越於一般的知識, 而進入于一整體性人存

問題之解決的探求上。」(8) 那麼,
哲學便是一種信念, 因為它已無知識可作充分的

倚靠了,
也就是說, 在哲學的探求中, 我們不能企求如知識般,
有「充分理由」以相

信其為真。
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三、信念與境界








    

    上文我們指出, 最後的信念須由「直覺」得証, 但這並不是說, 所有的信念都單

靠直覺可以獲得,
這祇是說信念的獲得, 直覺是個必要的條件。其實, 除了直覺之外
    

, 知識與實踐的活動, 對信念的獲得及堅定都有助益。史作檉先生在以哲學是一種信

念時便說: 那是「一種人類必須要幾經挫折、困擾、糾結與自我的鬥爭,
才能加確認
    

之人類存在中之希望的信念。」(9)
哲學信念如果係透過這樣的歷程才能確認, 我們
    

可視其為人生境界之所得。而道德信念、宗教信念何嘗不是如此﹖


    

    「境界」是生命成長實踐所到達的精神領域, 藝術生命有其藝術境界; 學術生命
    

有其學術境界; 哲學生命有其哲學境界; 道德生命有其道德境界; 宗教生命有其宗教
    

境界。而「信念」是人在境界中所肯定的真理。




    

    孔子的成聖歷程, 由十五、三十、四十、五十、六十而七十, 豈不就是其人生境
    

界的步步提昇﹖「十有五而志于學」是對學的肯定; 「三十而立」是對禮的肯定;
「
    

四十而不惑」是對人生價值的肯定;
「五十而知天命」是對天命的肯定;
「六十而耳
    

順」是對普遍人性的肯定;
「七十而從心所欲, 不踰矩」是對自然與道德符應的肯定
    

。(10)一層層的肯定, 即是一連串道德以及形上信念的証成。這些都是孔子好學實踐
    

的進境,
所親証的信念。如果我們未能實踐地到達同樣的境界,
又如何証成如此的信
    

念﹖這豈是知識上「充分理由」之能事﹖





    

    就拿「五十而知天命」為例吧!
如果「天命」祇是「死生有命, 富貴在天」之類
    

的客觀命限義, 則何必等到五十歲才知。五十歲的知天命, 必定是四十不惑的進一步
    

。「不惑」是對人生價值的肯定, 到五十歲孔子進一步體驗此人生價值係有其先天的

依據。就一方面說, 人生的奮鬥固有其現實上的客觀命限; 就另一方面說, 人對價值
    

的追求,
也有其主觀的內在動力, 可以發揮無限的價值創造。在此, 人是一個價值主

體, 但其價值主體性卻是天所賦予、所規定的, 故謂之「天命」。孔子五十歲時,
便
    

是對此天命的肯定與信念,
也就是對天的內在默契。由內在動力而來的無限價值創造
    

之信念,
係在創造實踐的活動歷程中得到印証, 其內在動力的先天性、價值的創造性
    

、無限性, 都是如此地証成, 這是生命歷程的內証, 乃屬生命境界之事,
非知識之事

, 也無「充分理由」可言。所以牟宗三先生說: 「知天的知不是科學性的積極的知識
    

, 而是以盡心為根據的默契, 此是消極意義的知識。」(11)

    就道德理論說, 我們都不難看出, 「自律」的道德才是真正的道德,
道德主體也
    

才能在此理論地建立, 但這種認識仍是知識之事, 有此知識不必然使我們實現自律的
    

道德, 使道德主體恢復其主宰地位,
要實現自律的道德、恢復道德主體性功能, 必須
    

透過實踐的歷程。孔子到七十歲才進入「從心所欲不踰矩」的境界, 實現了圓滿的自

律道德,
而獲致自由與自律合一、自然與道德符應的信念, 其道德主體才真正得到絕
    

對的主宰地位。這是由實踐証成, 也非純理論或知識之事。因此我們認為, 有真實的
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實踐, 才有真實的境界; 有了真實的境界, 才有真實的信念。知識固然有助於此,
但

單靠知識無法在生命中真實體証之。

四、信念與創造

    上文我們說,
有真實的實踐, 才有真實的境界, 也才有真實的信念;
但是如果沒

有初步的真實信念, 又如何獲得真實實踐的動力呢﹖<<大學>>說: 「知止而后有定,

定而后能靜, 靜而后能安,
安而后能慮, 慮而后能得。」知止而定, 是初步的真實信

念; 「能得」是經過一段歷程而有的真實信念。所以我們不能不承認, 那初步的真實

信念乃是實踐的動力, 而創造出實踐的成果。

    詹姆士有段話說得好:
「我們的信念, 就恍如俯臨我們之上的力量,
創造出它自

己的證明。....有些事情,
如果不是早已相信它一定來臨, 它便永遠不可能產生。因

此, 我們可以說:
對一事實的信念,
即可幫忙創造該事實。」(12)  這段話說明了信

念也是創造的一種動力。對自己的信念, 是自我創造、自我實現的動力;
對別人以及

世界的信念, 是幫助別人以及世界從事創造的動力。信念就是儒家所謂的「志」,
佛

教所謂的「願力」。那是一切道德與宗教的開始。

    然而, 初步的真實信念又是自何而來呢﹖於是這又引到了一個超越的領域, 以作

為一切道德與宗教的究竟源頭, 也就是說, 「信念是來自於表達之前者」(13)。這在

<<中庸>>說, 即是「天」;
其內在於人, 就是「性」。道德的初步真實信念, 即來自

道德理性, 依孟子說, 即良知、良能。


  參、中庸的基本信念

    上文已把「信念」一詞作了必要的說明,
現在我們進而分析<<中庸>>中與倫理學

有關的一些基本信念。我們把這些信念歸入「天道」「人道」「天人之際」三方面來

闡述。

一、天道之信念

    <<中庸>>說:
「思知人, 不可以不知天。」「天」之重要由此可見。然而<<中庸

>>又說:
「質諸鬼神而無疑, 知天也。」這又增添了「天」的神秘性。<<中庸>>中指

天道來說的, 約有下列幾句:

    1.
天命之謂性。

    2.
誠者, 天之道也。

~w1z1x4l20d0g2;
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    3.
天地之道, 可一言而盡也,
其為物不貳, 則其生物不測。天地之道, 博也,
    


厚也, 高也, 明也, 悠也,
久也。今夫天, 斯昭昭之多, 及其無窮也, 日月
    


星辰繫焉, 萬物覆焉; 今夫地, 一撮土之多,
及其廣厚, 載華嶽而不重,
振
    


河海而不洩, 萬物載焉; 今夫山, 一卷石之多, 及其廣大, 草木生之, 禽獸
    


居之, 寶藏興焉;
今夫水,
一勺之多, 及其不測, 黿鼉蛟龍魚鱉生焉, 貨財
    


殖焉。詩云: 維天之命, 於穆不已。蓋曰: 天之所以為天也。


    

    4.
譬如天地之無不持載, 無不覆幬; 譬如四時之錯行, 如日月之代明; 萬物並


育而不相害, 道並行而不相悖; 小德川流, 大德敦化:
此天地之所以為大也
    


。








    

    5.
上天之載, 無聲無臭, 至矣。





    

這些句中的「天」「天命」「上天之載」「天地之道」都指天道說。因此「知天」就

是知天道、知天命、知上天之載、知天地之道。




    

    <<中庸>>言「性」有「人之性」、「物之性」, 所以「天命之謂性」之「性」原
    

不必限於人性說,
而「天命」「天道」也不必限於人來說。但是如「率性之謂道」「
    

自誠明,
謂之性」「性之德也, 合外內之道也」「君子尊德性而道問學」等句之「性
    

」, 皆指人性說,
應無可疑。






    

    天之所以為天的特質,
乃在天命或天道的「於穆不已」。「穆」依朱熹註作「深
    

遠」解。而「無聲無臭」也可用來形容「深遠」的特性。「為物不貳」之「不貳」,
    

顯示天道的純粹性、整全性與永恆性。<<中庸>>認為這些特性使天道「生物不測」--
    

--不斷地從事宇宙創造, 規律日月四時之運行, 且持載、覆幬、化育萬物。天地之所
    

以偉大也正在此。於是<<中庸>>又用博、厚、高、明、悠、久來描述天道, 在此可以

看到規律性和目的性的合一。






    

    天的昭昭之多, 地的一撮土之多, 山的一卷石之多, 水的一勺之多:
都是「為物
    

不貳」;
然及其無窮、廣厚、廣大、不測, 則有「生物不測」之不可思議效驗。這種
    

由不貳致不測, 由平實以致偉大, 以中為庸,
正是天道的奇妙特性。由量變馴致質變
    

, 而天道如如不變, 這也是一種辯証或是成長之歷程。這可類比於一個受精卵不斷進
    

行分裂生殖, 以形成胎兒以至成人;
或一顆種子, 由胚芽而發芽、茁壯、開花、結果
    

, 成長正是這樣奇妙的創造歷程。其實, 量變也並非產生質變,
乃是隱微之本性終至
    

創造地顯現罷了,
這就是所謂「微之顯」。

    此外, 天道的特性又是「誠」。<<中庸>>指出天道之「誠」的性能如下:

    

    1.
誠者, 自成也, 而道自道也。誠者,
物之始終, 不誠無物。


    

    2.
鬼神之為德, 其盛矣乎! 視之而弗見, 聽之而弗聞, 體物而不可遺。使天下
    


之人, 齊明盛服以承祭祀,...夫微之顯, 誠之不可揜如此夫。
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「誠」是自我完成、自我規範引導的, 所以「誠」是本體, 也是自律的。它是萬物的

真實本體, 所以體物而不可遺, 為物之始終,
不誠則無物。本體無聲無臭、不可見聞

, 故是「微」; 然其自成自導以成就萬物的功能, 終是不可遮掩遏抑的,
故是「顯」

。「誠」由微之顯, 又似鬼神之使人齋明盛服以承祭祀, 有其感通之盛,
這是「誠」

的感通性(14)。「誠」的這些性能,
也正是天道的特性。

    對於天道, 有一點必須進一步討論。現引<<中庸>>一段原文如下:


君子之道, 費而隱。夫婦之愚, 可以與知焉;
及其至也, 雖聖人亦有所不知


焉。夫婦之不肖,
可以能行焉; 及其至也, 雖聖人亦有所不能焉。天地之大


也, 人猶有所憾,
故君子語大, 天下莫能載焉; 語小,
天下莫能破焉。....


君子之道, 造端乎夫婦, 及其至也,
察乎天地。

這裏說的「君子之道」可察 (朱註:
「著也。」) 於天地, 可見是指天地之道也就是

天道說。天道乃夫婦可以與知、可以能行, 這指出天道在人之普遍性。而天道有聖人

所不知、所不能者, 也是天下所不能載、所不能破的,
這指出了天道的無限性; 也指

出了聖人就人的身份說, 與天下就現實說, 同屬有限之物。於是人對此雖大而有限的

天地, 不免仍有所憾了。然而現實天地的遺憾與有限,
不足以否定天道之完美與無限

。天地並不等於天道, 天地與聖人同樣是在實現天道的歷程中。聖人以其至誠盡性,

由至德凝至道, 贊天地之化育, 終是「峻極于天」(<<中庸>>),
此則「即有限即無限

」。

    由以上的敘述, <<中庸>>對天道的信念可歸結如下:

    f1.
天是宇宙的本體。

    f2.
天道既微且顯, 具有自成自導自律的性能。

    f3.
天道有純粹性、整全性、永恆性、普遍性、無限性、創造性、規律性、感通


性。天道蘊含了規律性與目的性的合一。

    f4.
天道不斷地從事創造活動、成就萬物, 由不貳致不測,
由平實以馴至偉大。

    f5.
博厚、高明、悠久的天道,
 成為一切創造與價值的泉源。


( f = faith 表「信念」)

二、人道的信念

    <<中庸>>說:
「率性之謂道; 修道之謂教。道也者, 不可須臾離也,
可離非道也

。」原則上「率性」「離道」「修道」都是屬人之事,
其他生物在此可置而不論,
道

德總是就人來說,
所以這段引文中的「性」「道」宜指人性、人道說。在此, 「人道
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」即由「率性」來規定。人往往不能率性, 於是須要修道之教。修道的目的, 即是使
    

人能率天命之性,
也就是順應於天道。「誠」既是「天之道」;
「誠之」便是「人之
    

道」了。天命的人性本來就是「誠」, <<中庸>>因此說: 「自誠明, 謂之性。」由於
    

人之不能率性, 所以須要「教」, 所謂: 「自明誠, 謂之教。」由「明善」而「誠身
    

」乃成為<<中庸>>的工夫綱領。「明善」的細目是博學、審問、慎思、明辨; 「誠身
    

」的工夫即篤行。中庸的工夫係由博學始, 這乃開出由知識栽培道德之入路。不過,
    

以知識栽培道德,
並不表示道德來自於知識。道德仍係根源於人性, 此中庸之信念,
    

無可懷疑。








    

    「誠身」在踐履上又是「致曲」, 所謂:
「曲能有誠」, 也就是所謂: 「得一善
    

, 則拳拳服膺, 而弗失之矣。」因此修道之教, 不尚「素隱行怪」, 而強調「庸德之
    

行, 庸言之謹」的篤行。<<中庸>>反覆致意的, 就是這種由微之顯、由平實以至偉大
    

、「極高明而道中庸」的恭篤修養,
使人由有限而無限, 以下數句都是此意:

    

    1.
君子之道, 本諸身。






    

    2.
君子之道, 辟如行遠必自邇; 辟如登高必自卑。



    

    3.
君子素其位而行,
不願乎其外。....君子居易以俟命。

    4.
道不遠人,...君子以人治人, 改而止。




    

    5.
人一能之, 己百之; 人十能之, 己千之: 果能此道矣,
雖愚必明, 雖柔必強
    


。








    

    6.
君子之道, 闇然而日章; 小人之道,
的然而日亡。君子之道, 淡而不厭,
簡
    


而文, 溫而理。知遠之近,
知風之自, 知微之顯, 可與入德矣。詩云: 潛雖
    


伏矣, 亦孔之昭。....是故君子篤恭而天下平。



    

由平實馴至偉大,
此似漸教; 但偉大並非平實的總和,
乃由量變終至質顯, 是宋儒所
    

謂「顯微無間, 體用不二」, 此亦頓教。所以中庸之教, 是漸中有頓、由漸致頓,
漸
    

頓不二之教。

    上文我們曾就天道說「誠」之性能, 現在我們再就人道說「誠」之性能, 先看下
    

列的引文:

    1.
自誠明,
謂之性。....誠則明矣。





    

    2.
曲能有誠, 誠則形, 形則著, 著則明, 明則動, 動則變, 變則化。

    

    3.
誠者, 非自成己而已也, 所以成物也。成己,
仁也; 成物, 知也。性之德也
    


合外內之道也, 故時措之宜也。





    

「誠」是「性之德」。人性之「誠」, 本自明善, 所以說: 「誠則明矣。」此同於孟
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子良知思想, 所謂「是非之心, 人皆有之」 (<<孟子>> <告子上>), 因而「誠」有良

知義。工夫之「誠」, 使本性形著而明, 能盡其性, 此成己之仁, 內之道也; 進而發

揮動、變、化的功能, 盡人之性、盡物之性,
以贊天地之化育,
此成物之知, 外之道

也。工夫之「誠」所以可能, 實因本性自具合外內之道的性能 (即性之德) , 也就是

說, 本性之「誠」原具有自成自導、成己且成物的動力。「誠」不祇有動力義, 它同

時也是導致「時措之宜」的充要條件, 所以又有規範義。人道的極致, 也就是「誠」

的極致,
是「至誠」之境界, 也就是「至誠之道」「君子之道」或「聖人之道」的境

界。在此, 「誠」又有境界義。總結來說, 人道之「誠」有六義: 本性義、良知義、

工夫義、動力義、規範義、境界義。(15)  人道之「誠」一方面係由天所命, 為絕對

之義務;
一方面又指向成己成物、參贊化育的關懷, 為終極的目的。所以「誠」將倫

理學的義務論與目的論合而為一。

    盡人性之誠,
除了可以達內聖之境界, 也可以致外王的事業。所以<<中庸>>說:

「唯天下之至誠,
為能經綸天下之大經, 立天下之大本」, 又說: 「君子篤恭而天下

平」。

    由以上的說明, <<中庸>>對人道的信念如下:

    f6.
人性之誠, 本自明善; 本具自我實現、成己以成物的動力; 本能自我引導,


, 成仁且知, 合外內之道,
致時措之宜, 一切規範由此出。由此証人性之自


覺、自主、自由、自律, 而為一真實之主體。

    f7.
人道應率循天命之性, 由博學下手,
透過明善誠身之教, 成己而成物, 以贊


天地之化育。在此, 倫理學的義務論與目的論合而為一。

    f8.
中庸之教, 乃由平實馴至偉大、由微之顯、由漸致頓、漸頓不二之教, 使人


由有限而無限。

    f9.
盡人性之誠, 即達聖人之境界。

    f10.  盡人性之誠, 可以達到平天下的政治理想。

三、天人之際的信念

    人由盡人道可以合天道, 其具體的典範在「達天德」「配天」「峻極于天」的聖

人, 文王、孔子是其例証。<<中庸>>對聖人由盡性至誠所達到天人合一的境界, 描述

頗為詳盡。

    聖人的化境,
是「不勉而中, 不思而得,
從容中道。」「不見而章,
不動而變,

無為而成。」「不動而敬,
不言而信。」「不賞而民勸, 不怒而民威於鈇鉞。」「肫

肫其仁,
淵淵其淵, 浩浩其天。」聖人由於「至誠無息」「純亦不已」,
其博厚、高

明、悠久, 如天地般, 可以載物、覆物、成物, 以至平天下。

~w1z1x4l20d0g2;
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    聖人與天地合德, 人道符應天道。聖人與天之間的關係, 更可分兩方面說:

    

    1.
聖人有助於天道:
聖人知天地之化育, 而且贊之, 可以與天地參矣。<<中庸


>>說: 「大哉聖人之道, 洋洋乎發育萬物, 峻極于天。優優大哉, 禮儀三百
    


, 威儀三千, 待其人而後行。故曰:
茍不至德, 至道不凝焉。」因此, 如果
    


沒有聖人之至德,
道不虛行。聖人之致中和,
可使天地位焉、萬物育焉。
    

    2.
天道回報於聖人:
<<中庸>>說: 「大德必得其位, 必得其祿, 必得其名,
必


得其壽。故天之生物, 必因其材而篤焉。故栽者培之,
傾者覆之。詩曰:
嘉
    


樂君子,
憲憲令德, 宜民宜人, 受祿于天, 保佑命之,
自天申之。故大德者


必受命。」這段話涉及「福德一致」的問題。在義理上, 天必保証福德之一
    


致; 但在現實的世界中, 福德未必一致, 這恐怕也是「天地之大也, 人猶有
    


所憾」的原因之一吧。不過, 從另一層次看,
文王之所以無憂,
也因其「純


亦不已」之德, 使能「素患難, 行乎患難」。君子「依乎中庸,
遯世不見知
    


而不悔」「國無道, 至死不變」, 則是否能得其名位祿壽, 本不在意。即使


聖人「至誠之道,
可以前知,...禍福將至, 善必先知之, 不善必先知之」,
    


然而知之又奈命何﹖聖人果能趨福免禍乎﹖所以, 君子「居易以俟命」而已
    


, 君子「正己而不求於人,
則無怨,
上不怨天, 下不尤人」, 自然達到「無
    


入而不自得」的境界, 這可說是主觀上的福德一致。



    

    綜合上論, 人道與天道之符應,
表示道德秩序與宇宙秩序的一致, 價值與存有之
    

間, 應然與實然之間, 沒有衝突、矛盾。天道必然回報聖人, 至於現實上人猶有所憾
    

, 那是天道實現過程的歷史之必然,
而有待人之至誠盡性、參贊天地以彌補之。孟子
    

也說: 「其身正而天下歸之。詩云:
永言配命, 自求多福。」「禍福無不自己求之者
    

。詩云:
永言配命, 自求多福。太甲曰: 天作孽猶可違, 自作孽不可活。此之謂也。
    

」 (<<孟子>> <離婁上>, <公孫丑上>)「自求多福」還得「配命」, 所以盡理而說的
    

福德一致, 在現實上仍有命限。然而人盡性的努力, 不能說對現實中實現福德一致,
    

無所助益; 而盡天下人世世代代的努力, 也不能說對福德一致之天道的實現, 絕無可
    

能, 這正是儒者的宏願與信念。






    

    <<中庸>>天人之際的信念, 與宗教信念有些類似。詹姆士在論及宗教信仰時說:
    

「如果我們是有深刻的宗教感情的,
宇宙對我們而言,
不再只是『它』(
It ), 而是
    

一個『你』( Thou ); 而我和宇宙的關係, 就變成人與人之間的關係。只要我們主動
    

地伸出友誼之手,
我們便能與之相通。」(16)  這種人與宇宙間的友誼之相通, 儒家
    

天人之際的境界也有。但儒家不僅如此, 天人之間不只是變成人與人之間的關係,
最
    

後更合而為一, 不分彼此。而且, 這也不是「宗教感情」的結果, 而是道德理性實踐
    

的結果。天人之際的信念,
是道德實踐的結果, 為聖人境界之所必涵。因此, 這種信
    

p.12

念雖已進入宗教信念的層次, 卻仍然非來自於宗教。現在根據上文, 把有關天人之際

的信念陳述如下:

    f11.  人由於盡性至誠, 可以達到天人合德的境界。

    f12.  人道符應於天道, 且有助於天道。

    f13.  天道保証聖人的福德必然一致; 而主觀的自得境界當下即可實現。


  肆、中庸基本信念的進一步討論

    上文已將<<中庸>>所建立的儒家倫理基本信念, 作一概括的說明。現在, 我們要

進一步探討涉及中庸基本信念的若干問題。

一、有關「心性論與形上學立場之混合」的疑義

    勞思光先生<<中國哲學史>>中論及漢代哲學時, 認為導致漢代儒學沒落的原因是

: 漢儒以「宇宙論中心」代「心性論中心」。勞先生主張<<中庸>>的成書時代, 在秦

至漢初一段時期,
故將中庸之思想列入漢代哲學來討論 (17)。
他以<<中庸>>「天命

之謂性」一語, 表示心性論與形上學兩種立場之混合;
而<<中庸>>之基本理論立場乃

在: 「以為形上詞義乃倫理詞義之基礎; 即將價值問題收歸於形上問題之下o 」(18)

他又以<<中庸>>不能建立「主體性」, 且以其將價值根源悉歸於「天」而有悖孔子立

說本旨。

    上述勞先生論<<中庸>>的觀點,
頗有可以商榷之處。中庸形上思想係牟宗三先生

所謂的「道德形上學」, 也就是由道德實踐而証成的形上學。<<中庸>>以「肫肫其仁

, 淵淵其淵, 浩浩其天」的境界, 為「茍不固聰明聖知、達天德者, 其孰能知之」,

而聰明聖知、達天德是聖人之造詣,
為道德實踐之所達。因此,
由此証得之形上理境

, 乃所謂道德形上學。形上學係隨著盡性至誠的實踐而自然証立, 這裏祇有一個立場

, 而非「心性論與形上學兩種立場之混合」。其實, 道德形上學也非持某種知識論、

甚或某種哲學立場, 它純粹是實踐所得之信念, 在實踐的造境中, 心性與形上相貫通

而已, 無所謂混合。既然相貫通, 天人合德,
形上與價值歸一,
便無所謂價值問題與

形上問題誰歸誰下之疑慮;
也非以形上詞義為倫理詞義之基礎。在此實無悖孔子立說

本旨。孔子說: 「獲罪於天, 無所禱也。」「天生德於予。」「天何言哉! 四時行焉

, 百物生焉, 天何言哉! 」「巍巍乎唯天為大, 唯堯則之。」 (<<論語>> <八佾>, <

述而>,
<陽貨>,
<泰伯>)
這些話都表示形上與價值之歸一, 而非心性論與形上學立

場之混合。<<中庸>>「天命之謂性」一語也應作如是觀, 這與孟子以「心」為「此天

之所與我者」(<告子上>)實同一理路。
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    <<中庸>>說:
「誠者,
非自成己而已也,
所以成物也。成己仁也; 成物知也。性
    

之德也,
合外內之道也。」這正是說人性之誠的自成、成物以合外內之道, 此即「主

體性」之建立。君子的「中立而不倚, 強哉矯」; 天下至聖的聰明睿知、寬裕溫柔、
    

發強剛毅、齊莊中正、文理密察之「溥博淵泉, 而時出之」; 天下至誠的「能經綸天
    

下之大經, 立天下之大本,
知天地之化育, 夫焉有所倚」: 這都意味著人之主體性。
    

勞先生以<<中庸>>承認一超越自然狀態之「自我」, 又以為<<中庸>>未特別証立此一
    

自我 (19)。 然揆諸上文,
<<中庸>>實已証立此一具有主體性之自我。君子之自率其
    

性, 不離於道, 若非由於主體性之自我而何﹖




    

    勞先生以<<易傳>><<中庸>>都以形上學為主, 而雜有宇宙論成分, 以其價值理論
    

之困難,
皆由於欲通過「客體性」以解釋「價值」。他認為價值之根源,
出於如「實
    

踐理性」這樣的能力, 而非出於事實上的某種存在, 或某種關係; 換言之, 即不能從
    

客體性,
只能從主體性一面獲得解釋 (20)。
然而勞先生在此已有一預設, 即以客體
    

本身不能含有價值, 價值祇在主體中。我們則認為固然離開主體, 無法有價值之認知
    

、直覺與體驗, 但價值之認知等, 與價值之存有並非同一回事。價值存於主體, 為主
    

體之主體性; 存於客體, 為客體之客體性。依儒家, 主體符應於客體, 有其一致性,
    

「唯天為大, 唯堯則之」,
就是此義。主體與客體交會中, 乃呈現價值,
則價值之根
    

源, 從主體性或客體性任一面解釋,
都未嘗不可。這可類比於「美」的價值, 在主客
    

體的交會中, 呈現美; 美存於主體,
亦存於客體。因而, 美有其主體性,
也有其客體
    

性。善的價值或倫理價值亦同。既然主體性與客體性一致, 那麼就無所謂誰規定誰、
    

或誰為誰的基礎之事了。在價值的認知等方面, 固須由心性主體為起始,
盡心知性而
    

知天; 但在價值的存有上,
存有即涵價值, 天即是道,
固不分主客也。天地的生生之
    

德, 並非因人之心性主體或實踐理性而始有。天雖不言, 卻是「四時行焉, 百物生焉
    

」之價值的根源。如果說能實現「百物生焉」價值的天, 本身竟不涵「生」之德;
能
    

實現價值之天, 本身竟不涵價值, 寧非怪論﹖因此, 儒家以心性論貫通形上學、宇宙
    

論, 正是其義理之所必至,
並非將心性論立場與形上學、宇宙論立場混雜不分, 因為
    

這裏並無立場之分別可言。






    

    勞先生所謂「客體」,
如果係指「事實上的某種存在, 或某種關係」來說, 則「
    

實然」中誠未能分析出「應然」。但在天人合德的信念中, 就天或天道說之客體,
並
    

不指實然或存在來說, 而係指對應於人這一主體的天道本體或存有來說。天道是一存
    

有, 而非「事實上的某種存在, 或某種關係」。在儒家, 天道不祇是存有, 而且是有
    

價值義的存有, 那麼以天道存有作為價值之根源, 也就是通過天道存有以解釋「價值
    

」, 有何不可﹖如果以天道或本性之實現即是價值, 則主張天道或本性自身為涵價值
    

之存有,
又有何不可﹖孟子說: 「誠者, 天之道也; 思誠者, 人之道也。」 (<<孟子
    

>> <離婁上>)孟子也以人道的價值歸於天道的「誠」,
天道乃成為價值的根源, 依勞
    

先生的說法, 則孟子豈不也犯了「心性論與形上學立場混合」的誤謬﹖
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二、有關「誠之動力義」的疑義

    上文論人道之誠時, 曾據勞先生之說法,
指出誠的動力義。「誠」的自成自導、

成己而成物, 表示它具有自我實現且推動萬物實現其本性之內在先天動力, 此所以「

天下至誠」能盡其性、盡人之性、盡物之性以贊天地之化育。但是他又質疑「誠」既

是自具動力, 本性之實現乃成「必然」, 則一切「不好」何能產生﹖「本性未實現」

又何以可能﹖而在必然中,
是否仍須要「自覺努力」﹖<<中庸>>又說: 「茍不至德,

至道不凝焉。」因而「道」之自導、「誠」之自成, 必須通過人之道德的自覺努力以

完成 (朱註: 「凝, 聚也,
成也」)。 所以「誠」又不能是動力。勞先生視此為中庸

理論內部之困難 (21)。

    「誠」是動力又不是動力, 的確是一弔詭。但這樣的弔詭原即存於道德哲學中。

自律的道德必須肯定良知、實踐理性或人的道德主體性; 可是良知、實踐理性或道德

主體性不能先天地永遠主宰人的身心。道不可須臾離,
人卻往往離道, 因而才須要戒

慎恐懼、才須要修道之實踐工夫。在生命的實際情境中, 良知不能現其知, 實踐理性

不能實踐, 道德主體性不能發揮主體的性能,
豈不都是弔詭。不祇中庸有此「理論內

部之困難」, 孟子也有。人之所以能擴充四端、自盡其心, 豈不因人有良知、良能,

有天生的本心善性﹖依自律道德說,
本心善性應是道德主體, 有道德實踐之動力,
可

是本心善性又不能天生地永遠自盡其善, 動力有時又不現其動力, 此非弔詭而何﹖因

此, 勞先生視為「天道論」理論的困難的, 在「心性論」中也有。

    人如果有絕對的動力,
能永遠自盡其善,
則聖人是現成的,
不必道德修養; 人如

果沒有內在自主的動力以自盡其善,
則自律不可能, 無法修得真正的道德。雖有動力

, 在現實世界中又必受阻礙, 不管這阻礙是來自生命本身, 或來自外在的力量, 這總

是人真實的道德境遇, 而非道德理論內部的困難。所以<<易繫辭傳>>說:
「德行恆易

以知險,...德行恆簡以知阻。」就天道之「誠」來說,
也是如此。天道自成自導的動

力, 實現在現實的天地中時, 也是在一歷程中, 並非一成永成的, 所以天地之大,
人

猶有所憾, 否則聖人何故生悲憫之情﹖聖人又何必參贊天地之化育呢﹖因此, 天道並

非絕對地支配一切, 儒家的天道論,
非天道決定論, 而是天道實現論。

    天道或本性的充足實現, 是「應然」, 不是「必然」。存在領域是目的性的歷程

, 這並不表示凡存在悉屬合理、或悉合目的。天道、本性的實現歷程, 必須人以其自

覺的努力去助成,
所以孔子說: 「人能弘道,
非道弘人。」 (<<論語>> <衛靈公>)「

誠」是天之道, 自有其動力; 「誠之」是人之道, 則有待人本身擇善固執的自覺努力

。就是因為有待人之自覺努力以「誠之」, 才能說人在道德實踐的歷程上有其主體的

地位, 自律道德也才有可能。所以「誠」之動力非絕對而必然,
乃是論道德必有之義

, 實勿庸疑。

    天道實現在世界, 人道實現在人生, 都需要其原有的「誠」之動力;
但在實現的
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過程中,
誠之動力又受到阻礙, 這是因為世界與人皆是有限的。無限的道, 其實現須
    

透過有限的世界與人, 難免又受制於世界與人的有限。可是人具有雙重性, 在經驗層
    

, 他是有限的存在; 在超越層, 他的主體具有天命的無限性。因此, 在人主體自主的
    

決意下,
透過盡性的工夫,
他終可即有限存在以成無限的價值與意義, 達到「即有限
    

即無限」的化境,
並且幫助有限的世界實現無限的天道。在此,
誠的動力乃能不受阻
    

礙地充足實現。








    

三、有關「道德形上學」的進一步說明





    

    由於<<中庸>>一書貫通人道與天道, 係由天命言性、道、教的縱貫系統, 所以其
    

倫理基本信念必然涉及某種形上信念或思想。但我們上文也指出, <<中庸>>係由道德
    

實踐証成其形上信念; 並非先建立某種形上思想, 再規定其倫理學。因而, <<中庸>>
    

所透露的是道德的形上學,
而非某種形上學的倫理學,
也非某種「道德底形上學」。
    

依牟宗三先生的區分, 「道德底形上學」是關於道德的一種形上學的研究; 而「道德
    

的形上學」是「以形上學本身為主,...以由『道德性當身』所見的本源 (心性) 滲透
    

至宇宙之本源, 此就是由道德而進至形上學了, 但卻是由『道德的進路入』」(22)。
    

    牟先生並且說: 「『道德的形上學』云者, 由道德意識所顯露的道德實體以說明
    

萬物之存在也。因此, 道德的實體同時即是形而上的實體。」(23)。牟先生認為人係
    

由道德開無限心,
由無限心說「智的直覺」,
故本體界可朗現。依道德的進路, 先展
    

露道德的實體, 以直接開道德界。因它是無限的實體,
是生化之原理, 因此, 同時亦
    

開存在界。「存在」是對無限心知體明覺而為存在, 是萬物底自在相之存在, 即是「
    

物之在其自己之存在」。(24)






    

    以上之論, 本無問題,
但必須進一步說明的是: 我們認為就人來說,
人之道德實
    

體之為無限實體,
乃在道德價值創造上為無限, 並非在宇宙自然創造上為無限。所以
    

, 人的道德實體 (或主體)
之開存在界, 乃對「物之在其自己之存在」及其價值有一
    

明覺, 非能創造一存在界。「存在」之創造,
是天之事, 非人之事。<<中庸>>以聖人
    

能贊天地之化育,
載物、覆物、成物, 「發育萬物」,
卻非能創造萬物;
「生物不測
    

」乃屬天地之道的功能, 聖人固不能取而代之也。所謂「不誠無物」, 如就天道形上

實體之「誠」來說, 可兼為道德及自然原理;
如就人之「誠」來說, 則祇能由道德面
    

來說,  因為人不能負責自然中物之有無的事, 物之有無乃屬天之事。如由道德面說,

人之不誠, 即無法開無限心而有明覺, 因而萬物的真實意義或價值不能呈顯, 也就是
    

「物之在其自己之存在」不能呈顯。進一步就價值之創造性地實現或完成來說, 誠是
    

自成自導, 不誠是不能自成自導, 因而內不能成己、外不能成物。所以,
「無物」乃
    

不成己、不成物之謂, 或存在物妄而不實之謂; 非無存在物之謂。所謂「不實」,
指
    

不能盡性, 非無實物。這就是「不誠無物」以人來說的道德層面的兩重涵義。這也同
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於高柏園先生所說的: 「由應然的道德意義,
而規定實在世界的存在意義。」(25)規

定實在世界的存在意義, 並不是規定其存在不存在。其實也不是人能規定其意義,
而

是人以其無限心呈現其意義。天道或真實的存有本身即涵價值,
非由人規定其價值也

。

    由「道德的進路」朗現本體界,
即對本體以及其價值有一真實之體驗與肯定。所

以道德形上學, 就是由道德實踐所達成的洞見、直觀,
獲致對本體及其價值的信念。

天的價值, 是「生物不測」以及「萬物並育而不相害」, 其於穆不已之盛德, 為「淵

淵其淵,
浩浩其天」; 人的價值, 是成己成物, 以贊天地之化育, 其純亦不已之盛德

, 為「肫肫其仁」。因為道德形上學乃對本體及其價值的信念,
而非一種分析之「知

」, 所以其對本體及本體顯現之全部現象, 並無系統完備的知識, 因此<<中庸>>說:

「君子之道費而隱,...及其至也, 雖聖人亦有所不知焉。」這也就是說,
由道德的進

路所開的無限心,
除了獲致倫理與形上的信念外, 並不能解開一切形上奧祕而予以全

盤掌握、充分表達。牟先生也說: 「所謂體現天道也只是把天道之可以透露於性中、

仁中、即道德理性中者而體現之, 並不是說把天道的全幅意義或無限的神祕全部體現

出來。」(26)聖人有所不知、有所不能, 此一方面說明了道之費而隱; 另一方面也說

明了人的「知」「能」之有限性。但這並不妨礙聖人「肫肫其仁」之道德價值創造上

的無限性, 而能與淵淵之淵、浩浩之天同其無限。聖人之「達天德」, 就在其道德的

「純亦不已」同於天命「生物不測」的「於穆不已」。

    無限心以<<中庸>>說,
就是至誠盡性。無限心之呈現, 是盡人之性;
「物之在其

自己之存在」也就是「物自身」之呈現, 是盡物之性。前者成己; 後者成物。性之德

即涵成己之仁、成物之知。「仁」開道德界;
「知」直接開本體界, 間接開現象界,

這樣展開了中庸道德形上學的圓境,
此為牟先生已精確詮釋之義。

    道德形上學牟先生又名之為「無執的存有論」或「超越的存有論」(27)。所謂「

無執」,
是不由知性的分解, 不為現象所限之義。「無執的存有論」係依超越的、道

德的無限心而立。我們認為由「無執」的方式、道德實踐的進路所到達的境界, 即涵

有對本體及道德價值的確定性洞見或直觀, 這確定性的洞見或直觀就是<<中庸>>或儒

家倫理的基本信念。


伍、結語

    儒家倫理是基於道德理性、透過道德實踐而得的信念。它以善的直覺為基礎,
以

成己成物的不息努力為途徑, 以天人合德、參贊化育為終極關懷和最高境界。本文藉

由中庸基本信念之探討, 對儒家倫理的基本信念作了粗具系統的詮釋, 並進一步討論

了涉及這些信念的若干問題。當然,
對於什麼是「信念」, 也作了必要的說明。在此

物慾橫流、價值迷失的世代, 我們希望久浸於物質文明的現代人, 終能重獲對自己本

~w1z1x4l20d0g2;
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性與天道的信念。我們深信<<中庸>>所啟示的儒家倫理信念, 必將為未來的世界,
展
    

現一條康莊大道。
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    月,
pp. 37-38。
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pp. 29-33。

 7. 此牟宗三先生語, 同註四。

 8. 見史作檉<<科學、哲學與幾何學之空間表達>>, 博學出版社, 69年
月, p. 7。
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