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1901 Spring

 海軍進入eng和nth，陸軍進入沿海

城市yor，準備進入歐洲內陸

 與法國討論聯手對抗德國

 確定法國沒有要進軍eng，一次佔領

兩海，鞏固海線優勢



 正式與法國聯手，英法聯軍往內陸進

攻

 先助法pic打bel，明年法再助我國

打hol，一國一地

 德國此時並沒有意識到危機，造成後

面的劣勢與亡國

 利用海軍運送yor到nwy，佔點增軍

1901 Fall



第一年結束

 我國增加1軍隊，法增3軍隊，德增1

軍隊

 法國迅速壯大，但當時我國目標為增

強海線、進軍內陸與消滅德國，法國

也很有合作的誠意，並沒有打算背叛

法國



 繼續英法聯軍，依照去年約定，法助

我國lon打下hol

 德國分散戰場，一邊守上面，一邊往

下打奧國，kie做了沒有幫助的操作

 義大利漸漸往法國前進，但造成後面

內陸地區的弱勢

1902 Spring



 我國繼續往有點的地區進攻，目標

kie和den，至少能拿下一地

 義大利嘗試進軍mao失敗

 德國沒有回防內陸，再次失去土地

1902 Fall



第二年結束

 我國+1，法+2，德-2，義+0

 我國拿下kie，hel和den也是囊中之物

 德國沒有回防，法國撿到便宜又多了1軍隊，

有點出乎我們的意料

 法國已有8支軍隊非常強大，但我國佔領了大

部分海域並且擁有眾多海軍，法上半部都是

陸軍，我們認為當時情勢仍是五五開

 德國幾乎確定滅亡

 開始背叛法國



從「兩大革命家」看第二年結束

 拿破崙三世：法國第一個民選產生的總統和最後一個君主。內政方面，拿破崙三世試圖在保守派和自由派之

間取得平衡，穩步推進改革，經濟逐漸繁榮，產業開始現代化。外交方面，他企圖消除歐洲協調對法國的制

約，在歐洲範圍內，重建法國的影響力，反對各國在維也納會議上制定的反動主義政策，支持民族主義。他

擅長內政更甚於外交，因其優柔寡斷的個性和反覆無常的政策，導致治國的方向迷失，也將法國推向孤立的

處境。

 俾斯麥：人稱「鐵血宰相」，十九世紀歐洲最卓越的政治家之一，俾斯麥是保守派，維護專制主義，並為德

國統一做出極大貢獻貢獻。具有獨到的眼光與遠見，他能夠掌握權力間的細微差異與種種變化，也運用強大

的外交手腕，造就了日漸強大的德國，奠定了日後深厚的工業基礎。

 在遊戲中：我國（英）一開始與法國同盟，直到第二年結束，法國太過壯大後才選擇與義國結盟，若當時英

國領導者為俾斯麥，是否會做出不同的選擇？若我們在前一年就當機立斷背叛法國，並且能夠看到更長遠的

局勢發展，果斷的換一條策略，或許後來結果會完完全全的不同。



 幫助義大利進軍mao，聯義制法

 佔領nth、eng、hel，且mao也是

友邦，整條海線都是我們的，法沿海

都是陸軍，我們認為當時情勢非常好

1903 Spring



 幫助義往內陸進攻bre

 我國首要目標是先守住每片海和佔點

 法國開始進攻我國

1903 Fall



第三年結束

 英法奧各+1，義+0

 我們想要聯手義大利，運用海軍優勢

一塊一塊打下法國沿海城市

 義在下半部處於完全劣勢，這點我們

沒有思考到

 德國滅亡

 奧國變的穩定，之後必定聯手法國夾

攻義大利



從「現實政治自食惡果」看第三年結束

現實中：

 德國的壯大造成其他國家的不安，因此德國的目標是除了無法和好的法國之外，不讓其他大國有形成與德國

對立的聯盟的機會。

 德國使用的選擇性外交，也就是現實外交，註定無法持久，因為政治的現實包含了多道數不清的變數，像是

俄國日漸擴張、其他國家對立、奧國俄國的關係惡化等，現實世界中各國家的自身利益順息萬變，因此即使

俾斯麥致力於維持均勢，最終仍然宣告失敗。

遊戲中：

 法國勢力明顯最強，但英國也不甘示弱，因此維持了一段時間的均勢。

 義國與奧國這兩個當時實力較弱的國家，會如何選擇自己的利益？或許他們會擔心成為被操控的犧牲品而左

右逢源，這樣的作為也許將破壞現實政治的彈性，最後導致均勢的失衡，讓人不禁思考。



 繼續幫助義往裡面打

 用軍隊開始夾攻法國沿海kie

 義選擇讓naf回防下半部內陸

1904 Spring



 法國沿海都是陸軍，我國不用擔心海

上的地被搶走

 只要守住點ber和kie就可以

 義大利下半部失守，對未來的英義聯

軍造成變數

1904 Fall



第四年結束

 我國+1，義-1，法+0，奧+1

 第一次成功讓法國停止生產軍隊

 義大利選擇消去bel海軍，直接削弱我們

聯軍在英法沿海的大優勢

 站在我國與英義聯軍的角度想，義做了非

常錯誤的決定

 但站在義的角度想，他們或許是認為這樣

才能讓他們活更長時間，若義選擇削去他

們下半部軍隊，下面大概會馬上被殲滅，

因此選擇結束和我國的聯軍



從「步向毀滅的機制」看第四年結束

 一次戰爭的背後，其實包含數不清的背景因素，這些看似無傷大局的事件、魯莽的行為，甚至是一些在當下各國都

沒有意識到的動作，都一步步的將各國推向戰爭邊緣，直到再也無法挽回。

 現實歷史中，德國的壯大，在俾斯麥的領導結束後變得純粹且盲目追求實力，失去了總體目標；俄國不斷的擴大疆

域，彷彿有一套特立獨行的擴張機制，並總是企圖以片面武力來解決問題。這些行為都使周邊國家忐忑不安。

 「均勢」能夠適當運作的因素有三

 各國都必須覺得自身享有可是當時情況與任何國家結盟的自由

 結盟關係固定但有其中一國扮演平衡的角色

 各國的結盟關係堅固不可破，也沒有平衡的第三者

 然而，倘若沒有一項因素符合，那麼各國外交將趨於僵化，關係逐步惡化，「一方的獲利將被視作另一方的損

失」，進而演變成軍備競賽，均勢的運作也將步向終點，而我認為這樣的背景，就是步向毀滅與戰爭的機制。

 遊戲中的情況若發生在現實中，法國的過於壯大且不斷擴張必然引起周邊國家的不安，可能形成的就是其他國家組

成抗法聯盟，但是這樣是不符合均勢發展的，最後可能逐漸步向大戰爭。



 我國沒有預想到法進攻 iri這步

 繼續用軍隊攻打法沿海城市

1905 Spring



 法Iri入侵我國本土，被走後門

 我國沒有選擇佔mun這點，而是讓軍隊

往上打，想為未來的英法大戰做準備，

但我們可能太急了，秋天應該還是選擇

守點比較正確

1905 Fall



第五年結束 (總結)

 最後形成英、法、奧3國鼎立的局面

 義大利滅亡

 我國海軍仍然非常強大，但被走後門造

成了一些變數

 未來走向很可能是兩國聯手消滅一國

後，再進行最後大戰



從「歐洲均勢」看第五年總結

 維也納會議：這場會議目的在於解決由法國大革命戰爭和拿破崙戰爭導致的一系列關鍵問題，以保證歐洲的

長久和平。會議的目標包括恢復戰前國界、重新調節各列強的權力等，使他們能夠相互平衡並保持和平。而

在會議後所建立的和平持續了約五十年之久。

 「維持的力量不在權力，而是各國共同價值觀的結合」。

 三個國家的領導人一致的決定停止戰爭，那時我們三言兩語的討論就彷彿「維也納會議」，決定和平收場。

 如果這是在現實世界中發生，後續是否也會有類似維也納會議後的事件發生？

 英國的海軍非常強大，幾乎佔領了大部分海域，法國與奧國是否會運用其他手法來牽制

 法國走了英國的後門， 英國是否妥協將地讓給法國，又或者法國退讓

 各國的領導人會選擇國家以怎 麼樣的路線與體制壯大自己

 法國的強大是否會引起另外兩國的不安與恐慌……



各國軍隊情勢
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心得

 從一開始我們英國的方向就很明確，利用與他國（法或德）合作來佔點並生產海軍，利用海軍盡

可能的佔領nth、hel、eng、mao等海域，因為一片海所相鄰的城市通常不只一個，海軍使用的

彈性與可能性非常多變。成功占領後利用海軍的優勢，可以直接往內陸打或運送陸軍打，並且用

在其他海域的海軍支援，慢慢打下沿海城市，打造出可功可守的情勢。

 我覺得背叛的時機點很重要，在這次遊戲我國背叛法國時，法國已經非常強大，但我國也利用和

法國的合作壯大了海軍連線，所以我覺得這個時機點使可以接受的。當然如果我們再早一年背

叛，並聯合德國直接打法國，那會是完全不一樣的情勢，應該也很有可看性。



我認為這次遊戲我們英國主要需檢討的點有四個：

 第一年和法國協商時，應該考慮合作的公平性，因為我們讓法佔下3點，我們只有1點，應該要談

判出平分的情勢，由我們先拿bel，明年再幫他們拿hol，這樣能減緩法國的壯大

 在1904年秋天，應該和義大利先設想好要削掉軍隊的情況，如果能說服義再當時放棄他們國土

的軍隊，繼續用英義聯軍攻打法國，我覺得會很有勝算

 1905年春天，專注於英法海線的戰爭，沒有防到法國走後門，造成更多變數

 1905年秋天，應先守住mun增加軍隊

心得


