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離婚贍養費裁判之法實證研究

一、               摘要

     我國人民在離婚後得請求贍養費，但卻對如何請求、什麼狀況下可以請求和可以請求多少金額

感到困惑。現行民法第1057條規定：「夫妻無過失之一方，因判決離婚而陷於生活困難者，他方縱無

過失，亦應給予相當之贍養費。」因此依據本條請求贍養費者，限裁判離婚之情形。雖然也有例如協

議離婚時約定了贍養費，但義務人怠於給付，故權利人請求履行者，但此種狀況不屬於民法第1057條

規定的贍養費，本研究不納入分析。其次，從第1057條的規定可知，贍養費請求權之成立可分為三個

要件：1)請求權利人須為無過失之一方；2)離婚為判決離婚；3)請求權利人因離婚而陷於生活困難。

本研究以符合民法第1057條的離婚贍養費判決為研究對象，選取近10年之地方法院判決，來進行編

碼，並結合量化統計和相關技術來進行研究。以法院、請求權利人和義務人三方來研究目前台灣之贍

養費相關判決，希望能結合數位人文科學的相關技術，來對判決進行描述、分析和統計。進而對於法

學而言，本研究將分析法院是否判決贍養費之相關因素，和贍養費金額之決定方式。筆者期待能使用

實證研究方法找出民法贍養費條文和判決實務之間的問題，並對判決實務與學說理論兩者之差異進行

分析。

 

二、               敘述統計

（一）       法院年度分析

請求贍養費件數最多者為台中地院，有15件。第二名和第三名均為北部，分別為台北和士林以13件並

列第二，新北和桃園以9件並列第三。
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X軸從左到右之地方法院分別為：台北、士林、新北、基隆、桃園、新竹、苗栗、台中、彰化、南投、嘉義、台南、高

雄、花蓮、屏東和高雄少家法院

贍養費請求判決仍是以北部為最大宗，其次是中部，第三是南部，第四是東部，其他地方法院則沒有

贍養費請求判決。 

贍養費請求件數在民國100年跌到了最低 該年只有5件贍養費請求件數 但在隔年則攀升到了請求件
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贍養費請求件數在民國100年跌到了最低，該年只有5件贍養費請求件數，但在隔年則攀升到了請求件

數中最高的13件。之後的請求件數在10和11之間，到了民國106年開始有減少的趨勢。

（二）       贍養費准駁比例

在97件判決中，有判決給付贍養費之件數為23件，佔總比例的24﹪，未判決給付贍養費的件數為74

件，佔總比例的76﹪，勝訴率低。

綜觀整體，只有民國99年法院判決給付件數大於未判給付件數，但即便如此，判決給付之比例也十分

接近，其他年的判決給付比例都小於未判決給付比例。在民國100年和民國107年判決給付的比例是

0，推測可能原因是因為這兩年請求案件數本身就比其他年少。

（三）       贍養費駁回分析
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分析贍養費駁回的原因可以發現主要是以請求權利人未陷入生活困難（包含請求權利人有過失且未陷

入生活困難）為最大宗。

 

 

三、               贍養費給付分析

（一）       法官性別與贍養費給付
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卡方測試

 
數值 df

漸近顯著性 （2

端）

精確顯著性（2

端）

精確顯著性（1

端）

皮爾森 (Pearson) 卡方 4.519a 1 .034
  

持續更正
b 3.557 1 .059

  

概似比 4.700 1 .030
  

費雪 (Fisher) 確切檢定
   

.054 .028

線性對線性關聯 4.472 1 .034
  

有效觀察值個數 97
    

a. 0 資料格 (0.0%) 預期計數小於 5。預期的計數下限為 10.43。
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b. 只針對 2x2 表格進行計算

 從卡方檢定來分析可得出p-value為0.034，法官的性別與是否給付贍養費有高度關聯。

（二）       一造辯論

卡方測試

 
數值 df

漸近顯著性 （2

端）

精確顯著性（2

端）

精確顯著性（1

端）
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皮爾森 (Pearson) 卡方 31.718a 1 .000
  

持續更正
b 28.281 1 .000

  

概似比 27.426 1 .000
  

費雪 (Fisher) 確切檢定
   

.000 .000

線性對線性關聯 31.391 1 .000
  

有效觀察值個數 97
    

a. 1 資料格 (25.0%) 預期計數小於 5。預期的計數下限為 4.03。

b. 只針對 2x2 表格進行計算

費雪檢定數值為0.000，一般（含一造辯論）和一造辯論且無書狀與是否給付贍養費有高度關聯。

（三）       法扶件數
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卡方測試

 
數值 df

漸近顯著性 （2

端）

精確顯著性（2

端）

精確顯著性（1

端）

皮爾森 (Pearson) 卡方 6.067a 1 .014
  

持續更正
b 3.470 1 .062

  

概似比 4.934 1 .026
  

費雪 (Fisher) 確切檢定
   

.040 .040

線性對線性關聯 6.004 1 .014
  

有效觀察值個數 97
    

a. 2 資料格 (50.0%) 預期計數小於 5。預期的計數下限為 .95。

b. 只針對 2x2 表格進行計算

費雪檢定值為0.04，法扶件數與判決給付贍養費間有高度關聯。但在3件判決給付之中有2件皆為一造

辯論且無書狀。因為法扶件數的數量過少，所以即便有達成顯著性，仍不可忽視可能是因為一造辯論

且無書狀造成之影響。

（四）        兩造聘請律師狀況
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卡方測試

 
數值 df

漸近顯著性 （2

端）

精確顯著性（2

端）

精確顯著性（1

端）

皮爾森 (Pearson) 卡方 1.726a 1 .189
  

持續更正
b 1.124 1 .289

  

概似比 1.819 1 .177
  

費雪 (Fisher) 確切檢定
   

.215 .144
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線性對線性關聯 1.708 1 .191
  

有效觀察值個數 97
    

a. 0 資料格 (0.0%) 預期計數小於 5。預期的計數下限為 7.59。

b. 只針對 2x2 表格進行計算

p-value為0.189，請求權利人有無聘請律師對贍養費之給付無高度相關。但是因有一資料格數據剛好

為5，為了避免誤差也將費雪確切檢定值加入觀察。該費雪檢定值為0.215，可以看出兩者並無高度關

聯。
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卡方測試

 
數值 df

漸近顯著性 （2

端）

精確顯著性（2

端）

精確顯著性（1

端）

皮爾森 (Pearson) 卡方 5.928a 1 .015
  

持續更正
b 4.821 1 .028

  

概似比 6.024 1 .014
  

費雪 (Fisher) 確切檢定
   

.018 .014

線性對線性關聯 5.867 1 .015
  

有效觀察值個數 97
    

a. 0 資料格 (0.0%) 預期計數小於 5。預期的計數下限為 10.91。

b. 只針對 2x2 表格進行計算

p-value為0.015，義務人有無聘請律師與是否給付贍養費有高度關聯。但在比對後發現，義務人無聘

請律師之情況下，有16件判決給付，有30件未判決給付。但在16件判決給付中皆為一造辯論且無書

狀。故雖然卡方檢定值具備顯著性，但難確定何者為敗訴之關鍵原因。 

（五）       請求權利人性別
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卡方測試

 
數值 df

漸近顯著性 （2

端）

精確顯著性（2

端）

精確顯著性（1

端）

皮爾森 (Pearson) 卡方 3.838a 1 .050
  

持續更正
b 2.014 1 .156

  

概似比 3.190 1 .074
  

費雪 (Fisher) 確切檢定
   

.085 .085

線性對線性關聯 3.798 1 .051
  

有效觀察值個數 97
    

a. 2 資料格 (50.0%) 預期計數小於 5。預期的計數下限為 1.19。

b. 只針對 2x2 表格進行計算

費雪檢定值為0 085 請求權利人 性別對贍養費 判決給付沒有顯著影響
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費雪檢定值為0.085，請求權利人之性別對贍養費之判決給付沒有顯著影響。

（六）       兩造國籍

卡方測試

 
數值 df

漸近顯著性 （2

端）

精確顯著性（2

端）

精確顯著性（1

端）

皮爾森 (Pearson) 卡方 2.245
a 1 .134
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持續更正
b 1.064 1 .302

   

概似比 3.805 1 .051

   

費雪 (Fisher) 確切檢定

     
.346 .151

線性對線性關聯 2.221 1 .136

   

有效觀察值個數 96

       

a. 1 資料格 (25.0%) 預期計數小於 5。預期的計數下限為 1.60。

b. 只針對 2x2 表格進行計算

費雪檢定值為0.346，大於0.05，可以得出請求權利人之國籍對判決給付贍養費無顯著關聯。
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卡方測試

 
數值 df

漸近顯著性 （2

端）

精確顯著性（2

端）

精確顯著性（1

端）

皮爾森 (Pearson) 卡方 6.570
a 1 .010

   

持續更正
b 2.970 1 .085

   

概似比 5.895 1 .015

   

費雪 (Fisher) 確切檢定

     
.054 .054

線性對線性關聯 6.503 1 .011

   

有效觀察值個數 97

       

a. 2 資料格 (50.0%) 預期計數小於 5。預期的計數下限為 .47。

b. 只針對 2x2 表格進行計算

費雪檢定值為0.054，略大於0.05，可以得出雖然義務人國籍對於贍養費給付可能會造成影響，但是

該影響並不顯著。不過兩筆資料皆是一造辯論且無書狀的情形。由此推斷，請求義務人國籍本身對於

是否判決給付贍養費並無顯著性，因為受到一造辯論且無書狀之影響，才會在數值上出現了些微顯著

的情形。
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四、               贍養費酌定

（一）       婚姻持續時間與酌定金額

婚姻持續時間越長，不代表酌定之贍養費金額越高。

（二）        請求權利人年齡與酌定金額
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請求權利人年齡越大，酌定金額並不會越高。

（三）       義務人年齡與酌定金額

遺漏值較多，有效資料較少，但可看出義務人年齡與法院酌定之給付能力關聯小。

五、               結論

綜上所述，贍養費之勝訴率低，僅有24﹪勝訴機率，且以北部地方法院為贍養費請求判決數之最大

宗。

在所有影響贍養費裁判之因素中，有高度關聯者為法官性別和一造辯論。沒有關聯因素為請求權利人

性別、權利人有無聘請律師和權利人國籍。

雖然義務人有無律師和義務人之國籍皆與贍養費給付有關聯性，但因為義務人可能受一造辯論且無書
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狀影響，故無法確定何者為關鍵原因。

另外是否受到法扶幫助也有高度關聯，但因為判決數過少，仍不可忽視可能是因為一造辯論且無書狀

造成之影響。

關於贍養費金額之酌定金額並不受婚姻持續時間長短影響，請求權利人和義務人年齡之關聯性也較

低。


