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還記得瓦希德剛當選印度尼西亞總統的風光嗎？當時他的當選被國際輿論視

為改革派的勝利，標誌著亞洲一個新的民主政體的興起，而他出任總統與梅

加瓦蒂出任副總統更為印尼各界視為完美組合，適度平衡了印尼伊斯蘭勢力

的崛起與民主改革派的民意支持，而瓦希德與各方交好，靈活手段，被認為

是有理念又有領導能力的政治人物，印尼國內外都對新總統寄予厚望，相信

他必有一番作為。 

 
曾幾何時，失望取代了希望，想不到總統任期未滿兩年，政壇上昔日的盟友，

已經放棄對瓦希德抱持任何期待，反而認為瓦希德應該儘快下台，多數認為

瓦希德並不適任，各黨派聯合起來，準備在八月召開的人民協商大會特別會

議，彈劾瓦希德。他的總統任期未滿三分之一，聲望已經由高峰跌到谷底，

其政治生命是否可以延續，很快可以揭曉。 

 
為什麼會如此？什麼因素導致今天的局面？瓦希德政治危機的性質是什麼？

這必須要深入印尼的政治情勢來討論，以下將有較詳細的討論。同時，我們

也應該將印尼的政治危機放到亞洲的民主發展的層次來討論，做為東南亞第

一大國，印尼的發展舉足輕重，瞭解印尼的政治危機也對理解亞洲各地的政

治發展有幫助，對於各華人地區的政治轉型也會有一定的啟發。 

 
許多印尼本地人認為，這場政治危機主要是印尼各黨派精英的政治鬥爭造

成，主要考量是為了個人或黨派的政治權力，以致將局面變得如此無可收拾。

日前八個省長在日惹簽署聯合聲明，要求在雅加達的政治領袖停止政治鬥

爭，致力於國家發展建設才是正途，就是抱著這種看法。湧到雅加達街頭的

瓦希德支持者也認為，災難是在野黨聯盟製造出來的，是在野黨派輸不起，

小題大作，一心將總統拉下馬，是造成混亂的禍源。兩者不同的地方是，瓦

希德和其支持者始終認為問題在於在野政客，而八省長的日惹宣言則未有指

名，顯然將總統與國會的惡鬥一起考慮進來。 

 
從彈劾案的發展來看，的確是總統與國會惡鬥的戲碼，否則以兩起有爭議性

的貪污指控，還不致於弄到非下台不可的地步。雖然反貪污是新政府的口號，

然而擾攘多時，連前總統蘇哈托都無法以貪污治罪，相較之下，目前對瓦希

德的指控的確是小巫見大巫，而瓦希德一再表示，他是一毛錢都沒有拿，挪

用國家糧食局基金的指控，瓦希德稱是不知情，而另一起指控其私吞文萊蘇

丹的禮物，瓦希德稱是私人捐款，他可以自由利用，因此用於人道救濟方面，



此一說法，得到文萊使館的證實與檢察官的採信。如果就法律而論，瓦希德

是否涉及貪污罪，官司還有得繼續纏訟下去，未必真能將其定罪。這是瓦希

德在應付政治危機時，一直採取高姿態的原因。 

 
因此國會兩次通過對瓦希德譴責備忘錄，的確是出於黨派之爭的成份更大，

而非出自任何高超的政治理想，來表示國會認為要以更高的標準來要求政治

人物。若真要認真追究貪污罪嫌，國會中的前執政黨專業集團的成員，恐怕

是麻煩更多。這是為什麼瓦希德改組內閣，任命巴哈魯丁擔任總檢察長，配

合其借用反貪污行動來對付政敵時，外界認為這是相當有效的一著。可惜巴

哈魯丁臨時因心臟病而過世，瓦希德痛失一員大將，功敗垂成。 

 
然而這個政治危機不僅是在野黨的刻意杯葛，還涉及政治結盟的問題。當國

會在二月一日的第一次通過譴責備忘錄時，目標可能不過是要羞辱瓦希德，

因為當時很少有人會相信彈劾案最終有成功的機會，衹要瓦希德得到一個其

他主要政黨的支持，彈劾案就難以得到通過所須的票數。而其中最可能的合

作夥伴即為副總統梅加瓦蒂，衹要梅加瓦蒂與其任黨主席的鬥爭民主黨願意

支持瓦希德，瓦希德應可坐穩總統寶座，無視在野黨的任何杯葛動作。 

 
可惜整個政治爭拗過程長達大半年，瓦希德卻一再錯失機會，沒有和梅加瓦

蒂達成任何協議，反而使得最可能接替瓦希德總統的梅加瓦蒂心存芥蒂，現

在明白地對瓦希德保持距離，雖然她未有大動作反對瓦希德總統，衹是藉故

在內閣會議與國家慶典中缺席，但是傳遞出來的訊息是相當清楚，首先是表

示她並非主導反對瓦希德，衹是被動配合，免得激起瓦希德支持者的反彈，

同時也清楚表示不太可能在彈劾總統程序中支持瓦希德。在這個情勢下，瓦

希德現在是劫數難逃，能保住總統職位的機會不大。 

 
瓦希德在這段時間將自己變得眾叛親離，除了自己的政黨支持以外，其他政

黨卻在這段時間慢慢形成反對聯盟，最主要的敗筆即是戰略選擇錯誤。他一

再以宣布國家緊急狀態以解散國會，來威脅國會不得展開彈劾程序，並且抵

制國會要他做出說明的要求，反而有意無意地讓群眾運動來逼迫各政黨。在

瓦希德的觀念中，國會的作法違反憲法，根本沒有權力以此來發動人民協商

代表會議特別大會的彈劾程序。他認為國會的決議是不安好心，如果與之合

作無異承認國會的調查權，最後衹能跟著國會訂下的遊戲規則，反而使自己

陷入困境。因此瓦希德嘗試了幾個不同的解決方案，但是始終回到原點，表

示將以宣布國家緊急狀態來反制國會，以阻止彈劾案。 

 
熟悉瓦希德行事風格的人，必然可以瞭解這是瓦希德拒絕對手設下遊戲規則

的慣見手法，如瓦希德對待緋聞案的手法一般，當媒體炒作瓦希德的緋聞事



件時，他完全拒絕說明個別案例，輕描淡寫地跳開這些話題，最後因為一個

巴掌響不起來，緋聞案無疾而終。然而在宣布國家緊急狀態一事，瓦希德卻

難以用同一手法脫困，原因是宣布國家緊急狀態，必須有軍方及警察支持，

但是軍警高層卻一再出面說明，表示不支持宣布國家緊急狀態的做法，這樣

瓦希德這一招便破功了。反而是因為如此，破壞了總統命令的公信力，同時

也惹腦了其他黨派的領導人，形成各黨派聯盟與總統對峙的局面。 

 
這種局勢對於瓦希德總統自然是很不利，衹要各黨派結成反瓦希德聯盟，他

下台就成定局，以目前態勢來看，則梅加瓦蒂站了最有利的位置，如果瓦希

德被彈劾，梅加瓦蒂以副總統身份就任總統，如果瓦希德打算妥協，仍然要

與梅加瓦蒂協商，尋求支持，則瓦希德就非渡讓總統實權給梅加瓦蒂不可。

然而印尼政壇向以詭奇多變著稱，這些情況都可能仍有變數，梅加瓦蒂至今

尚未與其他黨派達成共識，也不願表態，其發言人更表示會到最後一分鐘才

做決定。梅加瓦蒂應該很清楚，反對派可以聯合對待現任總統，以後當然可

以重新組合來對待下任總統，如果不是達到比較有利的位置，她不必現在做

決定。當初她以國會第一大黨黨魁的身份，硬是在總統選舉中被擠下來，應

該還是記憶猶新的經驗。因此新的合縱連橫關係，存在各種變數，要到人民

協商會特別大會八月召開時才會明朗化。 

 
除了從政治鬥爭的角度來理解印尼的政治危機，還有可以放在亞洲民主發展

的脈絡來看。印尼的局面固然有印尼的獨特情勢，但是瓦希德所面臨的政治

局勢，卻與亞洲國家民主化或是結束一黨獨大的政治局面類似，都是在過去

長期壟斷性的政治勢力崩潰後所面臨的政治重組過程，如同日本在自民黨體

制瓦解後，以及台灣在國民黨下台以後的情況一樣，有共同的課題面對，這

些課題，也值得民主政治未發展到這一地步的國家參考。 

 
長期經歷一黨獨大的國家，因為長期享有政治穩定，所發展出來的政治行為

很難在短時間內改變。在民主化的過程中，長期壟斷的政治勢力被拉下台，

由充滿理想而缺乏經驗的新政治勢力上台，都面臨的同樣的問題，即有效治

理(governance)與政治結盟如何平衡的問題，如果有辦法同時處理好這兩個問
題，才能創造穩定的政治局勢，否則新政府通常會在混亂中渡過。 

 
民主化的過程中，原有的統治勢力瓦解，乃是因為存在一些問題，無法在現

有的系統內解決，此時改革派便有機會上台。而改革派上台時提出改革理想，

必須在政治運作上改弦更張，但是由於缺乏經驗，同時又必須延用過去舊政

府時代的行政體系並且與舊政治勢力合作。如何一方面在改革中與舊政治勢

力結合，另一方轉化機制，發展有效治理國家的方式，成為政府最重要的問

題。 



 
在這個環結中，有效治理是最重要的一環，改革派在執政初期享有較高的支

持率，這是因為民眾有很高的預期，然而必須要在一定時間內開始解決問題，

否則民眾的預期會很快地轉變為失望，政治上的正分會立刻變為負分。以印

尼的情況為例，人們一再提及新政府須要解決的目標，主要的是振興經濟與

解決各地的種族衡突與分離主義運動，換而言之，衹要新政府能有效處理這

些問題，即可符合民眾預期心理，則統治地位即可穩固，反之，如果沒有把

握施政重點，即使十分努力也未必能得到支持。 

 
從這個角度來看，瓦希德政權最大的敗筆，並不單純是政治結盟的問題，而

是無法有效地解決核心問題。瓦希德上台一年半多以來，印尼情勢仍是一片

混亂，經濟發展沒有起色，各地暴亂與分離主義運動問題依舊，政治改革未

能有效展開，反而製造了許多新的問題，政治局勢一直動盪不安。這才是在

其他黨派認為有機會將其拉下台的主要原因。 

 
瓦希德的施政風格最大的弱點是沒有清楚的施政理念。他雖然有民主自由的

理想，也的確在許多人權與自由方面有極開放的做法，以華人事務為例，大

幅放寬了對華人的各種限制與歧視性的法令，這方面得到印尼華人激賞，然

而在前述最核心的施政重點，卻是拿不定主意，反覆搖擺。鬥爭民主黨的一

名派系領袖林丹即表示，瓦希德政府的問題在於沒有一套對政府運作與長期

施政的長遠規劃，在任內閣已經改組很多次，至今新政府處理問題都還是在

頭痛醫頭，腳痛醫腳階段，以致問題懸宕仍在，沒有解決的跡象。 

 
其實這也是許多新政府的弊病，即空有理想，卻對於政府運作與施政欠缺經

驗，以致於無法有效推動政務，而激烈的改革措施卻造成即有的政治運作系

統瓦解，新的運作模式卻未建立起來。而當時剛上台的瓦希德在未站穩腳步，

控制政府運作之前，即大力推行民主化，權力下放到地方政府，大方向雖然

是沒有錯，施行部驟卻有問題，現在許多具體問題不知道應該找那個部門解

決，這樣的政治效率反而比較差，自然不利放振興經濟。這種情況同樣發生

在後自民黨時期的日本與後國民黨時期的台灣。 

 
日前印尼政府宣布燃料價格加價，顯示了政府在施政上的混亂。加價措施引

起民眾不滿，出現街頭暴動，政府因而宣布暫緩燃料加價 30％，以及其他加

價措施，包括電費增加 20％，加值稅調高等，以平息民眾的情緒。再看看各
地的種族衝突事件與分離主義運動，不但沒有解決跡象，有些地方還變本加

厲。這種無法處理好實質問題的窘境才是瓦希德政府的真正敗筆。 

 
印尼的例子可以協助我們反思亞洲各國的民主化歷程，民主化不僅僅是定期



改選，政黨輪替，以選票決定政權而已。民主化的歷程經常由於新政府

政治結構上的脆弱，必須要以政治結盟的方式來組成穩定的政權，然而

如果僅僅考慮如何政治結盟，衹是取得政治上一時的安定。而政治結盟

的主要目的仍是希望能有效治理國家，如果不能發展出好的治理方式，

必然會失去人們的支持。 


