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哥伦比亚大学师范学院中国博士生
“教育基础理论”领域论文的历史意义分析

刘蔚之
（台湾师范大学 教育学系，台北１０６１０）

　　摘　要：２０世纪上半叶大约有５０名中国学生在美国哥伦比亚大学师范学院取得博士学位。探讨１９３０—１９５０
年由该校中国学生所完成的教育基础理论领域之七篇论文，其中在教育心理学领域，中国学生所撰论文数量比起

１９２０年代大幅减少，且处于渐由桑代克行为主义心理学，转变为皮亚杰道德认知发展研究典范的过渡阶段；在教育

哲学方面，该校中国学生直至１９５０年左右才有人开始以美国教育哲学为论文主题，时间极为晚近，且深受以克伯

屈（Ｗ．Ｋｉｌｐａｔｒｉｃｋ）为首的社会重建学派的进步主义教育哲学之影响；至于比较教育论文出现于１９３０年代早期，是

该校中国学生论文由１９２０年代乐观启蒙一转而为激进救亡的分水岭。整体而言，中国学生的指导教授都是该校

甚或全美教育学各研究领域的重要学者，而此一时期影响中国学生最深刻的应属同时在比较教育以及教育哲学两

领域指导中国学生的社会重建派教育思想。
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一、前言
自１９１４年郭秉文在美国哥伦比亚大学师范学

院（Ｔｅａｃｈｅｒｓ　Ｃｏｌｌｅｇｅ　ｏｆ　Ｃｏｌｕｍｂｉａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，以下
亦简称师范学院）取得博士学位以来，２０世纪上半
叶大约有５０名中国学生在该校取得博士学位。这
些学生修习领域甚广，但仔细检视所完成博士论文，
会发现其中对于教育实务之关心，远大于对教育基
础理论的兴趣，数量上前者大约是后者的三倍。这
里所说的教育实务包括教育制度与运作之规划（例
如初等教育、中等教育、师范教育、乡村教育、教育行
政与统计），以及使制度之运作更有效率的方法、技
术或工具（例如教学方法、测验与评量）等两大层次。
至于教育基础理论，则包括教育哲史、教育心理学、
教育社会学，以及比较教育等学科①。本文拟在先
前研究基础上②，探讨１９３０至１９５０年由该校中国

学生所完成的教育基础理论领域之七篇论文。首先
描述与分析论文内容与意义，以了解中国学生所学
习的知识内容与学术旨趣；其次对其师承与理论典
范在该校的发展做脉络与背景的历史追溯，以说明
中国学生知识的学习与传承和该校教育学研究发展

史之间的关系。最后试作中国学生知识学习与转化
的历史意义之评析，期为未来整体评估哥大师院对
中国教育之影响建立基础。

二、中国学生论文内容与意义分析

本研究探讨的七篇论文依完成时间表示如下：
其中，教育心理学领域有张钟元和刘静和的两

篇；教育哲学有朱启贤、樊星南、傅统先三篇；比较教
育则是曾昭森和朱有光两篇。以下分就各领域一一
分析（见表１）。
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表１　１９３０—１９５０年哥伦比亚大学中国留学生教育基础理论领域论文概况

中文姓名

与生卒年
英文姓名 籍贯

赴美前

最高学历

论文完成

时间与年龄

研究

领域

指导

教授
博士论文主题

１．
曾昭森

（１９０１—？）
Ｔｓａｎｇ，

Ｃｈｉｕ－ｓａｍ
广东

岭南

大学

１９３３
（３２）

比较

教育

Ｇ．Ｓ．
Ｃｏｕｎｔｓ

Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ　ｉｎ　ｓｃｈｏｏｌ　ｅｄｕｃａ－
ｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ　ｓｉｎｃｅ　ｔｈｅ　ｏｐｅｎｉｎｇ
ｏｆ　ｔｈｅ　ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ　ｃｅｎｔｕｒｙ

２．
朱有光

（１９０２—？）
Ｃｈｕ，

Ｙｕ－ｋｕａｎｇ
广东

岭南

大学

１９３３
（３１）

比较

教育

Ｉ．Ｌ．
Ｋａｎｄｅｌ

Ｓｏｍｅ　ｐｒｏｂｌｅｍｓ　ｏｆ　ａ　ｎａｔｉｏｎａｌ
ｓｙｓｔｅｍ　ｏｆ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ

３．
张钟元

（１９０７—？）
Ｃｈａｎｇ，

Ｃｈｕｎｇ－ｙｕａｎ
？

中央

大学

１９４２
（３５）

教育

心理学

Ｗ．Ａ．
ＭｃＣａｌｌ

Ａ　ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｒｅｌａｔｉｖｅ　ｍｅｒｉｔｓ
ｏｆ　ｔｈｅ　ｖｅｒｔｉｃａｌ　ａｎｄ　ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ
ｌｉｎｅｓ　ｉｎ　ｒｅａｄｉｎｇ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｐｒｉｎｔ

４．
樊星南

（１９１６—？）
Ｆｅｎ，

Ｓｉｎｇ－ｎａｎ
江苏

中央政

治学校

教育系

１９４９
（３３）

教育

哲学

Ｒ．Ｂ．
Ｒａｕｐ

Ａｎ　ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｏｃｉｏ－
ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ　ｄｉｃｈｏｔｏｍｙ　ａｓ　ｉｔ　ｒｅ－
ｌａｔｅｓ　ｔｏ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　ｔｈｅｏｒｙ

５．
刘静和

（１９１３—２００４）
Ｌｉｕ，

Ｃｈｉｎｇ－ｈｏ
福建

金陵女大

生化系

１９５０
（３７）

教育

心理学

Ａ．Ｔ．
Ｊｅｒｓｉｌｄ

Ｔｈｅ　ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｏｆ　ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｂａｃｋ－
ｇｒｏｕｎｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｍｏｒａｌ　ｊｕｄｇｍｅｎｔ
ｏｆ　ｃｈｉｌｄｒｅｎ

６．
朱启贤

（１９１１—１９６８）
Ｃｈｕ，

Ｃｈｉ－ｈｓｉｅｎ
山东

北京师大

教育系

１９５０
（３９）

教育

哲学

Ｊ．Ｌ．
Ｃｈｉｌｄｓ

Ａ　Ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ
Ｓｕｎ　Ｙａｔｓｅｎ’ｓ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ

７．
傅统先

（１９１０—１９８５）
Ｆｏｏ，

Ｔｈｏｏｎｇ－ｓｉｅｎ
云南
上海圣约翰

大学哲学系

１９５０
（４０）

教育

哲学

Ｒ．Ｂ．
Ｒａｕｐ

Ｍｅｔｈｏｄｓ　ｉｎ　ｍｏｒａｌ　ｊｕｄｇｍｅｎｔ—

Ａｎ　ｉｎｔｅｒｃｕｌｔｕｒａｌ　ａｎａｌｙｓｉｓ

　　（一）教育心理学领域

１９２０年代时，中国学生在哥大师院最热门领域
乃教育心理学（特别是测验工具之建置和运用），１０
年间共有７篇；相较之下本研究时代断限内的１９３０
至１９５０年这２０年间却只出现３篇，数量已经大幅
减少①。

１．张钟元于１９４２年在麦考尔②（Ｗ．ＭｃＣａｌｌ，

１８９１—１９８２）指导下完成“中文直式与横式编排对阅
读产生的影响”，属于汉字阅读心理学的实验研究，

想了解两种编排方式在阅读速度与理解上的差别。

研究包含两个部份：第一个实验是在了解两种编排
方式在阅读速度与理解上的差别，第二个实验则是
视觉对于线段长度之判别的实验。

实验一是以自编的实际阅读材料为研究工具，

同时在江苏南通与纽约市各一所小学进行实验。阅
读材料包括二段故事，二首诗，以及二段科学观察纪
录等六段文字，各以垂直和水平印出后，由４至６年
级小学生阅读。阅读之后用１５个是非题测验，以了

解是否掌握主旨、理解内容事实与背后含义。受试

者方面，中国有１２０个学童，美国有６０个，实验时间

则是三小时［１］１１－２９。至于实验二，则要确认同样文字

在垂直与水平编排时，何者有更实际的好处。一般

已知，等长的线在水平时看来比垂直的要短，张钟元

想理解，是否中文字的两种排列亦然？所知觉的个

别字母长度是否有别？而受过中文教育与否，所知

觉的不同排列字母长度，是否亦有别？因此在受试

者方面，分为三组：有垂直阅读经验的中国研究生、

同时有垂直与水平阅读经验华裔儿童，以及只有水

平阅读经验的美国小学生。张钟元利用三种线条：

实线、几何线条、中文字线条，以垂直与水平排列，纪

录所知觉的长度［２］３０－５５研究结果方面，实验一发现，

纽约华裔儿童水平排列时的阅读速度较快，南通儿

童则是在垂直编排时阅读速度较快，这可能是受学

习经验的影响。但是水平编排较适合达成阅读理

解。至于实验二则显示，垂直编排比较不适合阅读。

①

②

黄溥１９３０年在心理学者西蒙兹（Ｐ．Ｓｙｍｏｎｄｓ，１８９３—１９６０）指导下，发展有关作文评分一致性的量表，因属１９２０年代师范学院中国
学生博士论文研究“测验工具”趋势的延续，非属本研究所界定的教育心理学基础研究领域，因此不将之列入讨论范围。

译名参考商务印书馆２０１３年出版的英语姓名译名手册（第四版）。
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综言之，两项研究均支持，水平排列更能增进阅读之
理解与速度，另外若考虑实际阅读情境与社会意义，

垂直编排虽历史悠久且优美，但随中西接触越频繁，

数学公式、科学的演算与音乐的乐谱等使用也越频
繁，张钟元呼吁，中文垂直编排实已阻碍人们精神上
的进步，应予扬弃［１］５５－５７。

张钟元进行的阅读心理学研究这个主题不仅是

哥大师院桑代克（Ｅ．Ｔｈｏｒｎｄｉｋｅ）心理学派重要研究
领域之一，就汉字阅读心理这个研究领域而言，也是
多位留美教育或心理学者的博士论文主题，例如哥
大师院刘廷芳，爱荷华大学的杜佐周、乔治华盛顿大
学的艾伟、斯坦福大学的沈有干与周先庚，以及芝加
哥大学的胡毅与王凤喈等七人，都曾以此为博士论
文主题，也都以实验为方法；张钟元此论文相对最为
晚出，且与上述诸人论文研究时间相隔已远，是中国
留学生在１９５０年之前以汉字阅读心理学为博士论
文主题的最后一篇①。

２．至于刘静和（１９５０）在杰西尔德（Ａ．Ｊｅｒｓｉｌｄ，

１９０２—１９９４）指导下完成《文化背景对道德判断之影
响》，采半开放式晤谈法，得到有别于行为的、较具深
度的认知与推理等资料［２］１－２。

本研究想了解：（１）在美国出生并长大的华裔儿
童是否也有如皮亚杰（Ｊ．Ｐｉａｇｅｔ）对瑞士法语区，或
是勒纳（Ｅ．Ｌｅｒｎｅｒ）对美国儿童研究所发现的“道德
现实主义”（ｍｏｒａｌ　ｒｅａｌｉｓｍ）②。（２）若有，是否华裔与
非华裔儿童之反应类型，具有非关智力或社经背景
因素所造成的差别？（３）华裔儿童比起非华裔儿童
有更多或是更少的道德现实主义？（４）和非华裔儿
童相比较，华裔儿童的双亲强调孝顺和体罚，是否与
儿童的不重视道德动机（亦即对于成人权威之道德
现实主义）有关？研究对象是纽约市一所小学的华
裔（指父母在中国出生与长大者）与非华裔两组儿童
（６～１２岁，每组各５２人），每位学生进行约３０～４０
分钟的晤谈法，了解他们的道德判断［２］１－２。

在研究设计与实施方面，先对儿童叙述８个故
事，并分别以相关问题进行访谈，第九个故事则是一
个“待完成故事”，让儿童自行完成。所得资料进行
量化与质性分析，着重的是：（１）道德动机对该儿
童的重要性，（２）该儿童对正义和客观责任的解释，

（３）儿童对权威与父母亲角色的概念。评分高低则

是依据：（１）见到行为背后的意图之能力，（２）对权威

的态度，另做两者间的相关统计分析，并与皮亚杰、

勒纳等人研究结果相比较［２］２０－３３。

研究结果如下：（１）华裔儿童确有道德现实主义

之现象，且年龄越小越明显。（２）华裔与非华裔儿童

的反应类型在量与质上均有差异：同年龄、智商、社

经背景的情形下，华裔儿童更成熟、更常探究动机。

（３）华裔儿童更倾向于诉之双亲权威，至于兄长权威

部分，华裔儿童更倾向互惠或是民主方式解决道德

问题。此一研究结果显示，华裔儿童可能一方面做

更成熟的道德判断，但却也同时更尊重成人权

威［２］９３－９７，这是矛盾的吗？

刘静和继之由中华文化传统与心理特质解释上

述现象，认为原因可能在于：（１）中国文化传统重孝

顺与长幼之序，所以儿童对成人或兄长有更多尊敬，

乃是兄友弟恭传统的反映。（２）孝顺并不会妨碍儿

童发展出更具批判力、更成熟的道德判断倾向。原

因是：孝顺不是屈从绝对权威，而是对双亲的爱与认

同，这提供了成熟的道德判断需要安全与内在自由，

使儿童同时仍能自由思考和行动，而不盲从权威。

（３）华裔儿童虽有较多的责任感与较少的行动自由，

但是却能学到如何在较少行动自由的有限框架中，

采取良好行为；而较多的责任感则发展出更成熟的

规范与判断［２］９３－９７。

刘静和的研究不采传统以来用逻辑或哲学演绎

等方式来探讨道德发展的问题，而是用心理学实验

证明，虽然在中华文化的孝顺与兄友弟恭影响下儿

童在年幼时会有较多的道德现实主义，仍能发展出

成熟且具有批判性的道德判断。本研究虽未能进一

步探究对纽约的华裔儿童所得的研究成果，是否能

类推到纯然在中国成长的中国儿童，但却简洁扼要

地完成了颇具文化意义的心理学研究。

刘静和的论文属于皮亚杰道德认知发展理论在

各种文化处境下验证或修正的一环，标示着到１９５０
年师范学院教育心理学领域的中国学生博士论文终

于摆脱桑代克传统，展开皮亚杰研究典范下的儿童

道德判断发展研究。若加上因为时代断限因素未列

①

②

以上几位中国学生的汉字阅读研究，除王凤喈在１９３３年完成外，其余都是２０世纪２０年代即已完成的研究。

刘静和所指道德现实主义是指：儿童对于特定处境之价值判断的不成熟。表现出的信念常为：恶有恶报、绝对而不可更易的是非原
则、动机不如结果重要等。
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本文研究范围的该校中国博士生曾性初是以《三种
不同分配奖励方式对工作效能和团体动力之效应》

为题的实验研究，曾性初的出发点在挑战指导教授

Ｒ．桑代克（Ｒ．Ｔｈｏｒｎｄｉｋｅ）的父亲 Ｅ．桑代克（Ｅ．
Ｔｈｏｒｎｄｉｋｅ）著名学习律之一的“效果律”（ｌａｗ　ｏｆ

ｅｆｆｅｃｔ）之理论［３］。则合而观之，刘静和与曾性初的

研究共同显示中国学生到２０世纪５０年代早期开
始，已能对主导与笼罩哥大师院数十年的桑代克研
究典范，提出多元异见与挑战。

（二）教育哲学
师范学院中国学生研究教育哲学者，堪称凤毛

麟角。早期蒋梦麟（１９１７）与邱椿（１９２４）分别针对中
国传统教育思想与英国效益主义（ｕｔｉｌｉｔａｒｉａｎｉｓｍ）进
行研究，都非探讨美国教育哲学，之后更长达２５年
未见此领域论文之出现，直到１９４９与１９５０年，才再
度出现以下三篇：

１．其中唯一以中国人物思想为题的是朱启贤，

由社会重建派学者蔡尔兹（Ｊ．Ｃｈｉｌｄｓ，１８８９—１９８５）

指导。该研究探讨孙文学说，特别是其于不同时序
脉络下，前后时期的演进与变化，目的在使看来矛盾
或混杂、易受不同立场人士各取所欲片断或曲解的

现象得到澄清［４］１－１０。

朱启贤发现，孙中山以理想主义为起始，早期道
德学说具有绝对主义色彩，但是稍后转变成为自然
主义与演化论观点。在社会哲学上，则由乌托邦的
观念论，转变为社会唯实论，晚年他反对天赋平等，

主张“齐其不齐”的人为平等（ｅｑｕａｌｉｚｅ　ｉｎｅｑｕａｌｉｔｉｅｓ），

认为这是人的责任，也是道德的最高目的。至于在
政治思想上，则由道德的权威主义变为民主的社会

主义，且由个人主义变为集体主义［４］２３３。

２．樊星南则是在社会重建派重要人物劳普（Ｒ．
Ｒａｕｐ，１８８８—１９７６）指导下，进行《社会与个人两难

问题之检视》［５］１－８。本文主要针对１９４５年《哈佛报

告书》（Ｈａｒｖａｒｄ　Ｒｅｐｏｒｔ）主张以经典阅读进行通识
教育背后有关个人与社会关系之假定，进行批判。

樊星南认为《哈佛报告书》过于强调经典或文化遗产
之认识，这种教育方案既不活泼，又无效能，难符当
代青年与动态社会需要。樊主张抽象遗产本身不是
权威。任何资产若要成为具教育意义的权威，必须
历经社群诠释的历程，也就是在日常生活历程中，由
受教者主动发现，而不应直接透过信念、情感或知识
的灌输而产生。樊引用蔡尔兹、劳普与博德（Ｂ．

Ｂｏｄｅ）之说，强调公共教育内容及教导方式应细致

规划与组织，且必须符应民主判准。［５］５６－６０

３．至于傅统先则是处理道德判断的教学问题。

他先介绍以指导教授劳普为首的”美国哲学派”
（Ａｍｅｒｉｃａｎ　ｇｒｏｕｐ），此学派包括阿克斯特尔（Ｇ．
Ａｘｔｅｌｌｅ），贝恩（Ｋ．Ｂｅｎｎｅ）与史密斯（Ｂ．Ｓｍｉｔｈ）等
人，他们以建立“民主而不强迫的社群”为理想（ｕｎ－
ｃｏｅｒｃｅｄ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｏｆ　ｐｅｒｓｕａｓｉｏｎ），提出具体的实

践判断方法（即道德判断），傅认为颇具贡献。

傅分析，”美国哲学派”之理论，实乃对杜威（Ｊ．
Ｄｅｗｅｙ）学说的继承与批判。杜威倡议社会现象也
是客体存在，且可用实验探究方法探讨；换言之，杜
威认为实践判断与事实判断两者能以同样逻辑方法

探究。不过，”美国哲学派”并不满意杜威此说，而认
为事实判断祇是实践判断的一部份，后者的方法要
素有很多与前者截然不同，所以，”美国哲学派”才花
费很大心思在杜威基础上具体发展出实践判断之结

构与阶段步骤。傅评价，”美国哲学派”对于西方知
识传统的重大贡献在于：在实践判断历程中，以合理

的比例份量探究每一阶段，而事实性的通则化只
作为整个判断的一部份而已，并非全部；这正是”美
国哲学派”对杜威学说的修正与补充。傅继之与中
国儒家思想中道德行为之原则相互比较，找出”美
国哲学派”与儒家思想同异，期达两大文化共同的

了解［６］。

樊星南与傅统先两篇论文是该校中国学生首度

真正以美国教育哲学为博士论文主题者。樊星南立
论依据主要是博德对《哈佛报告书》的批判；傅统先
则主要依据劳普的道德哲学。两人都参考多本杜威
本人著作，以及当时卢因（Ｋ．Ｌｅｗｉｎ），科勒（Ｗ．
Ｋｏｈｌｅｒ），考夫卡（Ｋ．Ｋｏｆｆｋａ），以及受杜威影响的米
德（Ｇ．Ｍｅａｄ）等人在完形心理学、场域心理学、团体
动力学等社会心理学的新兴理论。此外哥大师院本
身克伯屈，劳普，鲁格（Ｈ．Ｒｕｇｇ），蔡尔兹，康茨（Ｇ．
Ｃｏｕｎｔｓ）等社会重建派的教育哲学也多被引用，文献
来源广泛多样。两篇论文之出现，象征哥大师院中
国学生对美国教育哲学（特别是社会重建派的进步

主义教育哲学）的学术兴趣、理解与能力终臻初步
成熟。

（三）比较教育
比较教育领域有两篇论文：

１．曾昭森的论文主题是《中国学校教育中的民
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族主义》，指导教授是该校社会重建派最重要人物之
一康茨（１８８９—１９７４）。作者认为民族主义是“世界
主义”（ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ）和世界大同的重要基石，中
国教育应该先承认民族主义的必要性。该研究要分
析在中国学校教育各个层面中的民族主义之发展，

以为孙中山的民族主义教育建立基础［７］３－５。曾昭森
发现无论在教育目标、课程与教科书中，中国所表现
的民族主义都具世界主义，非沙文主义，以及不仇视
外国等特质［７］２１８。至于教育的权力集中在中央层
级，教育目标、课程、教科书控制、一元化师培、国语
文的标准化等，在在都显示教育中有着高度统整的
图像，但这些教育中的民族主义都合乎国家所
需［７］２２３。顺此逻辑，曾昭森明确主张有关”教育独立
于政治”之议并不可行，认为教育家应服从政治家的
领导，国家才能强大［７］２２８。

２．至于朱有光论文则是由美国比较教育学的先
驱康德尔（Ｉ．Ｋａｎｄｅｌ，１８８１—１９６５）指导，处理中国
的教育体制问题，特别是教育与民族重建之关系。

朱有光的研究架构是由对中国教育最重要且颇难定

论的根本方向与议题构成［８］：
（１）教育之社会目的：教育是社会控制的方法

或工具吗？

（２）教育机会分配：大众或精英何者优先？
（３）教育历程：何种教育最有价值？是学术教育

或实用教育？文字教育或职业教育？还是书本或活

动的教育呢？

（４）教育体系之组织：各级各类教育如何受政
治、经济、社会与文化等因素影响？应如何修正？

（５）教育与控制：教育与政治之合理关系为何？
（６）教育行政体系：应中央集权或地方分权？

这些困难议题究竟如何以比较教育方法来回答

呢？朱有光在各章均先指出中国该一问题的历史背

景、问题所在，再选出几个主要国家对该问题的经验
加以分析，进行比较研究。最后再依据对中国问
题的了解，以及参考各国之经验，提出最适合中国的
建议。

曾昭森与朱有光这两篇论文首先引人注目的是

题目本身。在２０世纪２０年代，该校中国学生论文
大多都以”现代化”（张彭春）、”民主”（或”民治”）（庄
泽宣、李建勋）、或”效率”（邰爽秋）为题，显示的是以
民主与科学来”启蒙”中国教育未来发展的乐观期
待。而至曾昭森与朱有光，论文基调却一转而为民
族面向（ｎａｔｉｏｎａｌ）与 ”民族主义”（ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ），”救
亡”色彩已浓，显示哥大中国留学生开始在论文中正
视到中国教育现实中面临的困顿①。

其中，曾昭森强调教育的社会功能面向，特别是
由教育改造社会、引导社会重建的功能来切入中国
教育，明显受到社会重建派思想启发。他自承除由
康茨指导外，另有克伯屈审阅手稿，鲁格给予建
议②，以上三人的进步教育哲学为中国这一变迁中
的文明提供重要切入角度，且若非三人影响，论文的
处理方式将会完全不同［１］ｆｏｒｅｗｏｒｄ。因此本研究实标
示了自１９３０年代开始，社会重建学派对于哥大师范
学院的中国学生产生影响。

曾昭森论文除显示强烈民族主义色彩，主张也
相当激进。一方面他对中国教育中的民族主义给予
相当合理化与正面的评价，另一方面更进而主张教
育家应服从政治家的领导。到此，我们可以明显观
察到，在１９２２年时，哥大师院返国学生主导中国新
学制，还自认深受杜威影响，主张教育没有外在目
的，甚至宣称中国教育没有宗旨，到了十年之后，哥
大师院却已有中国学生主张教育应由政治家而非教

育家主导了。

此外，曾昭森亦探讨中国若要富强，对于中西文
化究竟应采何种态度。曾昭森主张，应以“是否解决
生活问题”作为文化采择之依据或标准。他认为“生
活”或“生活的关键问题”比文化问题更重要。因为
在解决生活问题时，所有人类经验都会被检视，此
时，不管文化是中是西、是古是新，只要能成功解决
生活问题，该文化就能好好保存下来。毕竟，文化亦
不过是祖先与其环境之间、在需求和渴望之间适应
的产物而已［７］２２５－２２７。

曾昭森倾向以政治”救亡”压倒教育”启蒙”，或
是把”生活问题解决”原则运用在中西文化采择；对

①

②

这里是借用李泽厚处理中国近代思想史所使用「启蒙与救亡的双重变奏」概念。虽然他的看法引起批评与讨论，但不失为勾勒中国近
代思想史脉络的简洁轴线。参见李泽厚：《启蒙与救亡的双重变奏》，载《中国现代思想史论》，三民书局１９９６年版第３－３９页。

克伯屈此时已经改变他儿童中心教育的思想，转变为社会重建思想。而鲁格社会重建主义色彩极强烈的社会科教科书系列此时正席
卷美国的中小学校园，极具影响力。参见Ｋｌｉｅｂａｒｄ，Ｈｅｒｂｅｒｔ　Ｍ：《Ｔｈｅ　ｓｔｒｕｇｇｌｅ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ，１８９３—１９５８》，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｒｏｕｔ－
ｌｅｄｇｅ　Ｆａｌｍｅｒ，２００４．
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照之下，朱有光的”救亡”则似乎显得较为和缓与深
刻。朱一方面以整个民族教育体制为研究主题，另
一方面采比较教育研究法。他在序论之章特辟一节
说明“比较教育方法与观点”。他强调比较教育是找
出最适合中国解决问题的最佳方法之一，因为吾人
对于自己处境距离太近，缺乏可以清晰分析的距离，

但若了解其他国家在各自较大社会背景下如何决定

各式教育实践，可以回过头来更清楚地认识中国自
己的问题，找到自己的解决方法。他所选择的问题
都是中国教育上面临的关键，而主要国家亦有各自
做法可供中国审度自己情境，参酌做出决定。朱有
光论文问题意识清明，在方法与架构上时时保持以
中国问题与情境为主，以他国经验为辅，架构庞大却
仍一一细腻处理，这和２０世纪２０年代以来该校中
国学生习以美国教育为主轴，最后依据美国经验建立
“规准”来检视中国教育，或是探讨“在中国运用之可
能”的处理手法相较，很是不同，已充分体现指导教
授康德尔的所倡议的比较教育研究典范精神，也是
师范学院中国学生所完成的论文中颇优秀的一本。

以上曾昭森与朱有光这两篇文章极为清晰地反

映出时代的重大转变，可说是该校中国学生论文由

２０世纪２０年代的乐观启蒙一转而为激进救亡的分
水岭。两篇论文共同反映美国经济大恐慌之后哥大
师院内教育哲学趋势之重大翻转，社会重建派开始
对此前风行的儿童中心教育理论展开强烈反省与批

评，强调教育之社会与民族面向以及教育的社会引
导与重建功能；另一方面或许也反映中国由１９１９年
五四运动后乐观学习西方民主与科学，但在１９２８年
进入训政时期后，儿童中心的进步主义教育受挫，三
民主义大兴以及内忧外患日趋紧迫下关心教育与民

族重建的时代氛围。

三、中国学生的师承与研究典范的分析

在分析上述七篇论文内容与意义后，本节拟进
一步厘清以上三领域七篇论文的师承与研究典范及

其在师范学院的发展状况，以说明中国学生在该校
的学习。此处仍依教育心理、教育哲学、比较教育三
领域之序分述之：

　　（一）教育心理学

１．指导教授
教育心理学领域指导张钟元与刘静和的教授分

别是麦考尔与杰西尔德：
（１）麦考尔于１９１６年在桑代克指导下完成博士

学位，随即留在师范学院服务，直到１９５６年退休，在
师范学院恰服务４０年。起初任教初等教育，随后改
聘为测验与统计教授。１９２２至１９２３年曾访华协助
教育测验建置与推广，并在北大、北京师大、燕京大
学讲学，更于 １９２３ 年获中国颁亲善大使荣誉
（Ｇｏｏｄｗｉｌｌ　Ａｍｂａｓｓａｄｏｒ　ｔｏ　Ｃｈｉｎａ），是第三位获此荣
誉的外国人士①。他指导张钟元汉字阅读心理的
研究。

（２）杰西尔德是１９２７年哥大心理系博士，指导
教授是与桑代克系出同门的哈林沃（Ｈ．Ｈｏｌｌｉｎｇ－
ｗｏｒｔｈ），１９３０年开始，他在该校儿童发展研究所
（Ｃｈｉｌｄ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ）任职，至１９６７年退
休，服务了３７年。杰西尔德专长领域是青少年与儿
童发展，毕生致力研究儿童自我意识发展，曾在研究
中访谈超过三千名儿童与青少年，发现他们对自我
的意识、人格特质与情感倾向之认识，比成人所想象
的多很多。他于１９３３年初版的「儿童心理学」一书，

被视为该领域最重要教科书之一，达三十年之久②。

他指导了刘静和儿童道德认知发展的研究。图１是
教育心理学领域的两位中国学生与指导教授的师承

关系图，可以看出两位学生与桑代克学派有直接师
承或理论渊源的关系。

图１　教育心理学领域的中国学生与指导教授的师承关系

①　参见：Ｗｉｌｌｉａｍ　Ａ．ＭｃＣａｌｌ　Ｆａｃｕｌｔｙ　Ｆｉｌｅ：ｈｔｔｐ：／／ｐｏｃｋｅｔｋｎｏｗｌｅｄｇｅ．ｔｃ．ｃｏｌｕｍｂｉａ．ｅｄｕ／ｈｏｍｅ．ｐｈｐ／ｖｉｅｗｆｉｌｅ／３６５３８．

②　参见：Ｏｂｉｔｕａｒｉｅｓ：Ａｒｔｈｕｒ　Ｔ．Ｊｅｒｓｉｌｄ，９１．Ｃｏｌｕｍｂｉａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｒｅｃｏｒｄ，Ｆｅｂｒｕａｒｙ　２５，１９９４，Ｖｏｌ．１９Ｎｏ．１８．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｏｌｕｍｂｉａ．

ｅｄｕ／ｃｕ／ｒｅｃｏｒｄ／ａｒｃｈｉｖｅｓ／ｖｏｌ１９／ｖｏｌ１９＿ｉｓｓ１８／ｒｅｃｏｒｄ１９１８．２５．

Ａｒｔｈｕｒ　Ｔ．Ｊｅｒｓｉｌｄ　Ｆａｃｕｌｔｙ　Ｆｉｌｅ：ｈｔｔｐ：／／ｐｏｃｋｅｔｋｎｏｗｌｅｄｇｅ．ｔｃ．ｃｏｌｕｍｂｉａ．ｅｄｕ／ｈｏｍｅ．ｐｈｐ／ｖｉｅｗｆｉｌｅ／３６６１３．
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　　２．教育心理学在哥大师院的兴起与影响

２０世纪初，哥大师院内被认为是真正能代表教
育科学未来发展希望与方向的，是教育心理学。特
别是桑代克在他的心理学实验室中，以动物做实验，

被认为是真正的科学，而在这种历程上所建立的学
习理论，便成为实质上的教育心理学。

大约同一时间新兴的行政与视导等领域，也敏
锐掌握到教育心理学对其领域的知识基础有关键贡

献。特别是测量工具，比起桑代克的学习理论，对教
育行政与学校行政之可能贡献大得更多，因为量化
的测量工具能更具说服力地评估学生的团体表现，

更能指出学校或整个学区的教育品质。而智力与成
就测验更能快速将为数众多的学生分类，且更有“科
学”的说服力［９］４０８－４１１。

这些来自教育行政与领导领域的关注仅限于技

术与方法，于是桑代克教育心理学最关键议题终被
窄化为测量教学技术的成败［１０］。而动物加上实验
室也取代学生、老师、家长与学校，成为数据源。自
然情境下的生活如学校、学校体制，不再被这门”科
学”所关注。

桑代克的教育心理学属于行为主义心理学研究

典范，强调刺激与反应之行为建立，这一点其实对于
教育学形成自身的整体观点十分不利。教育目的被
视为既有，教育本质也被轻忽。很多重要议题，例如
教室内学生的文化背景与社会阶级、不同的教师期
望或是不同的个人发展对学习产生的效应等，这些
都有助学习理论的形成，却在此研究典范下受忽视。

且实务的改进主要透过对学习结果的测量，而非对
学习本质的复杂性的理解。教育心理学者渐与真实
世界孤立［９］４０８－４０９。

在１９３０年左右，康茨即曾提出批评：教育的科
学化运动盲目摸索追逐着科学的确定性，搜集学校
中任何可以搜得的资料，却没有充分思索有关学校
的价值组成、教育目的，以及价值的创造。康茨强
调，教育不只是科学的事，更不应局限在学校与儿
童［１１］。但哥大教育学院对此少有关心或改变之举，

校长罗素（Ｗ．Ｒｕｓｓｅｌｌ）欣喜桑代克给师范学院带来

的崇高声望与竞争优势，默许他专心做研究，少参与

学院公务（Ｐｏｗｅｌｌ，１９７１）。相反地，今日的教育史

家却感慨桑代克教育心理学之大兴，导致美国教育

学与教育研究之“统整观点的衰落”（ｄｅｃｌｉｎｅ　ｏｆ　ａ　ｕ－
ｎｉｆｉｅｄ　ｖｉｓｉｏｎ）①。

不过，中国学生张钟元与刘静和之博士论文研

究其实对中国建立自己的教育心理学有具体贡献。

其中刘静和论文应是反映当时师范学院院内行为主

义心理学派渐衰落，而发展心理学渐兴盛的重大转

变之过渡阶段，惟有关史实仍须深入探讨。

（二）教育哲学

１．指导教授

中国学生在教育哲学领域的指导教授包括劳普

与蔡尔兹：

（１）劳普：他原先是基督教传教士，后来“改宗”

（ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ）为实用主义哲学家。劳普于１９２５年克

伯屈指导下取得师范学院博士学位［１２］。他于１９２６
至１９５３在师范学院服务，最具影响力的作品是１９４３
年初版、１９５０年改名再版的”Ｔｈｅ　Ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ　ｏｆ

Ｐｒａｃｔｉｃａｌ　Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ：Ｔｈｅ　Ｃｅｎｔｒａｌ　Ｔａｓｋ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａ－
ｔｉｏｎ”，克里明（Ｌ．Ｃｒｅｍｉｎ）曾评价该书可说是晚期社

会重建派教育哲学最重要声明［１３］。劳普专长领域是

道德哲学与教育哲学，致力于在实用主义哲学的架构

下，发展适合民主社会与学校教育的实践判断的概

念。在２０世纪４０年代他参与创立美国教育哲学学

会（Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｓｏｃｉｅｔｙ），并任第一任

理事长。他对教育理论的贡献卓著，１９５７年哥伦比

亚大学颁发 Ｎｉｃｈｏｌａｓ　Ｍｕｒｒａｙ　Ｂｕｔｌｅｒ银质奖表彰

他②。劳普指导樊星南与傅统先两位中国学生。

（２）蔡尔兹：蔡尔兹早年曾在中国ＹＭＣＡ传教

１１年（１９１６—１９２７），杜威于１９１９年到中国访问时，

人在中国的蔡尔兹也首度接触杜威的实验主义教育

哲学，发现实验主义不仅是通往教育、道德、政治与

所有生活层面的合理途径，更赋予人类本身「知识来

①

②

参见Ｐｏｗｅｌｌ，Ａｒｔｈｕｒ　Ｇ．Ｓｐｅｃｕｌａｔｉｏｎｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｅａｒｌｙ　ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　ｓｃｈｏｏｌｓ　ｏｎ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ［Ｊ］．Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，１９７１，１１（４）：４０６－４１２．

Ｋａｔｚ，Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｂ．Ｆｒｏｍ　ｔｈｅｏｒｙ　ｔｏ　ｓｕｒｖｅｙ　ｉｎ　ｇｒａｄｕａｔｅ　ｓｃｈｏｏｌｓ　ｏｆ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，１９６６，３７（６）：３２５－３３４．
参见Ｃｒｅｍｉｎ，Ｌａｗｒｅｎｃｅ　Ａ．Ｒｏｂｅｒｔ　Ｂｒｕｃｅ　Ｒａｕｐ　１８８８－１９７６［Ｊ］．Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ　ａｎｄ　ａｄｄｒｅｓｓｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，

１９７５，４９：１６１．
Ｂｏｗｅｒｓ，Ｃ．Ａ．Ｔｈｅ　ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ　ｅｄｕｃａｔｏｒ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ：ｔｈｅ　ｒａｄｉｃａｌ　ｙｅａｒｓ［Ｍ］．ＮＹ：Ｒａｎｄｏｍ　Ｈｏｕｓｅ，１９６９．
Ｓｔａｌｌｏｎｅｓ，Ｊ．Ｓｔｒｕｇｇｌｅ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｓｏｕｌ：Ｊｏｈｎ　Ｌａｗｒｅｎｃｅ　Ｃｈｉｌｄｓ［Ｊ］．Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１０，３７（１／２）：１９－３６．
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源」的尊严地位，可谓是宗教的永恒真理之外认识论
上的另一条可能道路，于是他完全臣服于杜威的实
验主义，改由教育来追求正义社会①。蔡尔兹与劳
普学术之路颇类似，１９２７年克伯屈访华时强烈建议
他回到师范学院修读博士，继之指导他于１９３１年完
成论文“Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｏｆ　Ｅｘｐｅｒｉ－
ｍｅｎｔａｌｉｓｍ”，克里明等人曾评价这是最系统延伸杜
威哲学于教育领域的研究之一［１４］２３１。毕业后克伯
屈并协助他留在师范学院任教，校长罗素刚开始希
望师范学院成员思想上能更多元化，不愿意再聘用”
另一个杜威门徒”，但后来还是聘任了他②。蔡尔兹
由１９３１至１９５４年在该校服务，对运用实验主义的
教育追求社会与经济的公平正义有极大热情③。他
和康茨在纽约参与自由党（Ｌｉｂｅｒａｌ　Ｐａｒｔｙ）与教师劳
工运动组织“全美教师联盟”（Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｆｅｄｅｒａｔｉｏｎ
ｏｆ　Ｔｅａｃｈｅｒｓ），在政治上相当活跃，颇具影响力④。
不过在所指导的中国学生朱启贤的论文中，蔡尔兹
的影响并不十分显着，反而是未列在本研究范围的
刘桂焯论文相当清晰，将另文讨论。
综言之，２０世纪３０—５０年代时，克伯屈透过指

导过的两位学生蔡尔兹与劳普，再加上同处此一理
论阵营但由芝加哥大学毕业的康茨，这几位教授均
以修正与演伸过的杜威教育学说，也就是“社会重建
派”教育学说共指导５位学生，发挥对中国学生的影
响力；更明确地说，此一时期社会重建派其实可能比
杜威本人的学说影响更大。图２是社会重建派阵营
的指导教授与中国学生的师承关系图。

２．社会重建派之兴起与对哥大师院之冲击
由于社会重建派阵营的指导教授同时在教育哲

学以及比较教育两领域深深影响１９３０—１９５０年代
的中国学生论文撰写，并对师范学院本身产生很大
冲击，此处特加述明。

图２　教育哲学领域中国学生与指导教授的师承关系

社会重建派直接崛起背景是１９２９年爆发的经
济大恐慌。经济大恐慌对整体时代的思想影响颇深
刻久远，它引发知识分子对美国政治、社会、哲学基
本假设的重新检视，并在恐慌、不确定与绝望中，寻
求更佳的社会与教育哲学。时任师范学院教育哲学
系主任的克伯屈以该学科领域成员为核心，组织一
个讨论会，虽在１９２８年即已展开，但１９２９年经济大
恐慌爆发后该讨论会开始更强烈批评个人主义、反
思以儿童为中心的教育之局限与窄化，寻求新而民
主的集体社会生活，主张集体计划与控制，并呼吁让
教育负起更大社会责任，以有助社会转型与重建。

克伯屈本人不但大幅改变他先前极力主张的儿童中

心教育思想，改而关心教育对重建社会的责任，而且
从此活跃于社会重建阵营，被推崇为该阵营领袖。⑤

因之可说大约到１９３２年，进步主义教育的领导者几
乎都已忘记“儿童”这个经济大恐慌前的偶像了，所
有儿童中心的教室，现在都急着与社会重建运动产
生关连［１５］２４。

①　参见：Ｃｈｉｌｄｓ，Ｊｏｈｎ　Ｌ．．Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｏｆ　ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｉｓｍ［Ｍ］．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｔｈｅ　Ｃｅｎｔｕｒｙ，１９３１．

Ｓｔａｌｌｏｎｅｓ，Ｊ．Ｓｔｒｕｇｇｌｅ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｓｏｕｌ：Ｊｏｈｎ　Ｌａｗｒｅｎｃｅ　Ｃｈｉｌｄｓ［Ｊ］．Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１０，３７（１／２）：２０．

②　参见Ｂｅｉｎｅｋｅ，Ｊｏｈｎ　Ａ．Ａｎｄ　ｔｈｅｒｅ　ｗｅｒｅ　ｇｉａｎｔｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｌａｎｄ：Ｔｈｅ　ｌｉｆｅ　ｏｆ　Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｈｅａｒｄ　Ｋｉｌｐａｔｒｉｃｋ［Ｍ］．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｐｅｔｅｒ　Ｌａｎｇ，１９９８：

１７８．

③　参见Ｓｔａｌｌｏｎｅｓ，Ｊ．Ｓｔｒｕｇｇｌｅ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｓｏｕｌ：Ｊｏｈｎ　Ｌａｗｒｅｎｃｅ　Ｃｈｉｌｄｓ［Ｊ］．Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１０，３７（１／２）：１９－３６．

Ｃｈｉｌｄｓ，Ｊｏｈｎ　Ｌ．Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｏｆ　ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｉｓｍ［Ｍ］．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｔｈｅ　Ｃｅｎｔｕｒｙ，１９３１．

Ｃｒｅｍｉｎ，Ｌ．Ａ．，Ｓｈａｎｎｏｎ，Ｄ．Ａ．＆Ｔｏｗｎｓｅｎｄ，Ｍ．Ｅ．Ａ　ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｔｅａｃｈｅｒｓ　Ｃｏｌｌｅｇｅ　Ｃｏｌｕｍｂｉａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ［Ｍ］．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ，Ｃｏｌｕｍｂｉａ　Ｕ－
ｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，１９５４．

Ｂｅｉｎｅｋｅ，Ｊｏｈｎ　Ａ．Ａｎｄ　ｔｈｅｒｅ　ｗｅｒｅ　ｇｉａｎｔｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｌａｎｄ：Ｔｈｅ　ｌｉｆｅ　ｏｆ　Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｈｅａｒｄ　Ｋｉｌｐａｔｒｉｃｋ［Ｍ］．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｐｅｔｅｒ　Ｌａｎｇ，１９９８．

④　康茨在１９５２年甚至参加美国国会参议员之选举，获得五十余万票。

⑤　杜威学者威斯布克（Ｒ．Ｗｅｓｔｂｒｏｏｋ）对克伯屈放弃儿童中心、加入社会重建教育，曾加以「敏于时势风向而改变自己立场」按语（Ｗｅｓｔ－
ｂｒｏｏｋ，１９９１：５０６）。康德尔与巴格来也讽刺他“原先积极好战的个人主义者竟也改宗到康茨观点，实乃教育理论史上最惊人之现象”（Ｎｕｌｌ，

２００３：１９２）。
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　　２０世纪３０年代的早期社会重建者倾向视个人
主义为对社会的威胁，并高举与颂扬集体行为。此
一思想强烈冲击师范学院，使克里明等人回顾当时
校园气氛时，一言以敝之地认为是”紧张关系”（ｔｅｎ－
ｓｉｏｎｓ）［１４］１６７。至１９４０年代，劳普等人开始具体对前
述早期学说进行逻辑延伸，其要塑造的新社会乃是
「无强迫劝说性质之社群」，认为最佳民主规划乃是
所有会受社会政策影响者的集体思考以及最后同

意，因为它具有所有人的社会智慧。劳普等人为强
化教师为民主生活而教育学生，以帮助学生变得更
社会化与更客观，发展新的”实践判断方法”。方法本
身乃杜威“问题解决五步骤”之微幅修改，但更强调社
会意涵，更敏锐于社群决定，更重视集体意志，稍后
他们更进而修改口号为“为民主生活而施的教育”，
代替拗口的“无强迫性质的劝说”，因着对“民主”这
个立国理想的忠诚，持续发挥巨大吸引力［１５］２０５－２１４。
社会重建者相关主张并未受到所有人欢迎，包

括院长罗素，康德尔与巴格来（Ｗ．Ｂａｇｌｅｙ）都曾严
厉批判，举例言之①：

Ａ．在教育的基本哲学方面：蔡尔兹１９３１年博
士论文推崇杜威实验主义哲学中“不确定与不稳定
性”的基本假定，遭到康德尔抨击，认为这种对不确
定的盲目崇拜（ｔｈｅ　ｃｕｌｔ　ｏｆ　ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ），既反智又反
理性。

Ｂ．在学科教材于课程中扮演角色方面：这在师
范学院一直引发很大争议。最针锋相对的是克伯屈
与师范教育系主任巴格来，巴格来坚定捍卫有组织
的教材，认为教材并不等于死记，而更是用来理解；
学习也不是只有在问题情境下才能发生。巴格来警
告，不能把民主的架构建立在软性教育（ｓｏｆｔ　ｐｅｄａ－
ｇｏｇｙ）的流沙上，教育的血中要有铁，骨中要有钙，今
日学生真正需要培养的自由乃是有纪律的自由

（ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｄ　ｆｒｅｅｄｏｍ）。巴格来更认为改革社会最
佳途径是透过学术科目、有系统的观念教学，而非仅
教人去“重建社会”。以上这些都是与克伯屈完全相
反的主张。

Ｃ．在学校的社会功能方面：康茨与校长罗素看
法相当两极：康茨力主教师追求新社会，甚至不惜以
灌输为手段；罗素则公开指出真正的变革是费时且
渐进的，康茨强求太快改变的新社会秩序，只是提供
集权独裁者合法化的理由。

以上例子说明，２０世纪３０年代，师范学院之内
可谓是冲突恒久远，论战不绝于书，而主要引发论战
者，几乎都属社会重建学派的学者。于是，１９３７年
时哥大师院被《纽约时报》形容为“一个不快乐的大
家庭”，认其中每个人对每一件事情的意见都不相
同，而教授若是在报章上出现，几可以断言他正在与
他那研究室在同一走道且仅两门之遥的另一位教授

隔空交火中②。当然意识形态或理论上虽有冲突，却
也带来智识上的刺激。中国学生论文所反映的，正是
这种多元主题与领域，相异的研究典范，以及对立的
理论阵营与论述，而这些或许也正是哥大师院之所
以能够成为美国影响力最大教育学院的重要原因。

（三）比较教育

１．指导教授
比较教育理论阵营由康德尔与康茨指导曾昭森

与朱有光两位学生。

其中康德尔是在１９１０年，孟禄（Ｐ．Ｍｏｎｒｏｅ）指
导下取得博士学位，１９１３—１９４７年在师范学院任教
教育史与比较教育。他是美国比较教育学科开创者
之一，也是前述勇于批评儿童中心的进步主义教育，

并公开与其领导者辩论的著名人物。康德尔除指导
朱有光外，亦曾在２０世纪２０年代指导过庄泽宣与
李建勋两位中国学生，是师范学院指导中国学生较
多的指导教授之一。他与朱有光的师承关系示于
图３。至于康茨，他的理论位置比较特别。他１９２０
年代末刚开始到师范学院任教时，是在国际教育研
究所（Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ）担任比较教育教学。

然而在理论阵营上他却是社会重建派的重要人物。

康茨深信民主价值，强烈主张民主不应局限于政治，

应深化拓广于经济与社会事务③。１９３２年他在进步

①

②

③

参见Ｃｒｅｍｉｎ，Ｌ．Ａ．，Ｓｈａｎｎｏｎ，Ｄ．Ａ．＆Ｔｏｗｎｓｅｎｄ，Ｍ．Ｅ．Ａ　ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｔｅａｃｈｅｒｓ　Ｃｏｌｌｅｇｅ　Ｃｏｌｕｍｂｉａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ［Ｍ］．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ，

Ｃｏｌｕｍｂｉａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，１９５４：２３０－２５０．
Ｎｕｌｌ，Ｗｅｓｌｅｙ．Ａ　ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｄ　ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ　ｅｄｕｃａｔｏｒ：ｔｈｅ　ｌｉｆｅ　ａｎｄ　Ｃａｒｅｅｒ　ｏｆ　Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｃｈａｎｄｌｅｒ　Ｂａｇｌｅｙ［Ｍ］．ＮＹ：Ｐｅｔｅｒ　Ｌａｎｇ，２００３．

Ｔｏｐｉｃｓ　ｏｆ　Ｔｈｅ　Ｔｉｍｅｓ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ　Ｔｉｍｅｓ；Ｆｅｂ　２５，１９３７；ｐ．２２．
参见Ｃｒｅｍｉｎ，Ｌ．Ａ．，Ｓｈａｎｎｏｎ，Ｄ．Ａ．＆Ｔｏｗｎｓｅｎｄ，Ｍ．Ｅ．Ａ　ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｔｅａｃｈｅｒｓ　Ｃｏｌｌｅｇｅ　Ｃｏｌｕｍｂｉａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ［Ｍ］．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ，

Ｃｏｌｕｍｂｉａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，１９５４．
Ｂｅｎｎｅ，Ｋｅｎｎｅｔｈ　Ｄ．Ｐｒｏｌｏｇｕｅ：ｓｏｃｉａｌ　ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｉｓｍ　ｒｅｍｅｍｂｅｒｅｄ．Ｉｎ：Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｅ．Ｊａｍｅｓ（ｅｄ．）．Ｓｏｃｉａｌ　ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｅｄｕｃａ－

ｔｉｏｎ：Ｔｈｅ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ｈｉｓｔｏｒｙ，ａｎｄ　ｃｕｒｒｉｃｕｌａ　ｏｆ　ａ　ｒａｄｉｃａｌ　ｉｄｅａｌ［Ｍ］．Ｎ．Ｊ．：Ａｂｌｅｘ．１９９５：ｘｘｉ－ｘｘｖｉｉｉ．



９４　　　 教 育 学 报 ２０１４年

主义教育协会的著名演说”Ｄａｒｅ　ｔｈｅ　ｓｃｈｏｏｌ　ｂｕｉｌｄ　ａ
ｎｅｗ　ｓｏｃｉａｌ　ｏｒｄｅｒ？”影响力相当大，几可说是自经济
大恐慌爆发以来，直到第二次世界大战爆发为止，师
范学院最具影响力的教育哲学家①。康茨主张进步
主义教育应勇于从中产阶级影响走出来，与社区建
立有机互动的关系，发展务实且全面的社会福利，提
升人性尊严，康茨甚至主张不要害怕以灌输为手段，

因为教师应在社会议题上集体清楚地表达立场②。

在中国学生之中，最呼应康茨激进风格的正是
他门下的曾昭森。曾昭森的论文关心中国教育的社
会面，特别是对民族主义建构上的功能；虽与康茨本
身因为欲改变资本主义经济体制而主张社会重建的

直接兴起背景有很大不同，但曾昭森为了民族之强
大，主张教育家应服从政治家的领导，又要以生活问
题解决作为中西文化采择标准，此一激烈的风格与
康茨的教育主张实有异曲同工之妙。

图３　朱有光与康德尔的师承关系

２．比较教育在哥大师院的兴起与发展
比较教育这一研究领域在师范学院的最主要舞

台之一是１９２３年洛克斐勒基金会（Ｒｏｃｋｅｆｅｌｌｅｒ　Ｆｏｕｎ－
ｄａｔｉｏｎ）出资建立的国际教育研究所（Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｉｎ－
ｓｔｉｔｕｔｅ），初由孟禄与罗素（稍后于１９２７至１９５４年担
任师范学院校长）分任正、副所长，康德尔、康茨等人
为其成员。国际教育研究所宗旨在推广美国的民主
之价值，以促进世界各国的民主与国际理解为要务。

更视在师范学院就读的外国学生为重点栽培对象，

所以积极提供奖学金给有潜力的学生（朱有光即是
其中的一位获奖学生），期许他们完成学业后可以带
着美国实务经验回到各自国家，未来甚可组成教育
上的国际联盟（Ｌｅａｇｕｅ　ｏｆ　Ｎａｔｉｏｎｓ）［８，１６］。

另一方面，该所亦开设下列课程提供外国学生
修习：美国立国理念与制度、乡村学校教育、教育行
政、比较教育、民主与教育、民族主义与教育等，其中
每年会开设约８～１５门比较教育课程，早期主由康
德尔与康茨担任，１９４０年以后师范学院比较教育课

程由与中国渊源很深的蔡尔兹与在中国出生成长的

都振华（Ｄ．Ｔｅｗｋｓｂｕｒｙ）担任。绝大多数外国学生
第一年在该所指导下修习这些特别设计的导论课

程，进而找到进一步修习分化的学科领域，或选择符
合各自需求的进一步课程［１４，１６］。推测比较教育领
域的曾昭森与朱有光两位是在此与康德尔与康茨建

立师生关系的。

由以上对中国学生师承与理论典范在师范学院

发展的分析，可知中国学生的指导教授多是各领域
最具影响力的学者（如康德尔、康茨、蔡尔兹、劳普等
人），且与师范学院创校早期各领域奠基的学者（如桑
代克、杜威、孟禄等人）都有师承或理论渊源的关系。

四、知识转化的问题反思与
论文的历史意义

　　在了解中国学生的论文内容与指导教授所属理
论典范与在师范学院的发展之后，最后，吾人应如何
评价这些学生论文的历史意义呢？本节先对中国学

生知识转化的问题加以反思，其次试评价其历史
意义。

（一）问题反思
平心而论，中国学生在美修业，能进行基础领域

研究实属不易，而这里的七篇论文也都堪称佳作。

当然无可避免会有一些问题，以下试举三例说明：

首先以曾昭森论文为例。曾昭森非常全面地检
视中国教育中的民族主义，且有相当清晰的说明。

但讨论到中华民族在教育上无可避免的文化内涵选

择问题时，他的“以生活问题解决为标准之文化采择
观”之主张，实将美国实用主义进一步拉高到中西文
化选择的层次，以“有用的文化即是真理”，且主张对
文化采取“试验”态度。基本上这应是五四运动以来
知识分子运用美国实用主义来检视中国传统文化的

遗风。但是如何评断某文化价值（例如忠孝仁爱，信
义和平，礼义廉耻等）能否“解决生活问题”？文化价
值是否能单纯以有用或无用来判断并取舍？实用主

义所标举的“有用就是真理”是真理吗？另一方面，

生活问题的成功解决，又是指长期远功或短期近效
呢？若采用能解决某一生活问题的新文化之后迅即

①　这是克里明等人（１９５４）的评价。康茨是芝加哥大学贾德（Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｊｕｄｄ）指导的学生，也是贾德门下第一个“竟然”以社会学为辅修，而

非当时普见以心理学为辅修的学生。

②　不过，康茨扬弃民主原则与实验精神已与杜威实验主义不兼容。杜威１９３６年为文批评他对民主原则与理性过于悲观与怀疑。博德亦

反对康茨的灌输主张，认民主意义在于实验性的智慧中，民主教育涉及的是方法与历程，而非结论（Ｂｏｗｅｒｓ，１９６９；Ｇｉａｒｅｌｌｉｎ，１９９５）。



第５期 哥伦比亚大学师范学院中国博士生“教育基础理论”领域论文的历史意义分析 ９５　　　

又碰到新困难，是否再把这种问题解决模式（文化采
择模式）从到尾再重复一次呢？曾昭森通篇论文疾
呼教育中的民族主义，最后竟一转而为不再坚持民
族文化基本立场的实用主义，逻辑上不无前后矛盾。

这可能是对民族主义与实用主义都未能深思熟虑，

能入不能出的结果。

其次以教育哲学领域两篇论文为例。有关经典
途径培养学生的议题，樊星南主要援引进步主义教
育重要学者博德，批评《哈佛报告书》之经典途径无
法引导到民主的生活方式。事实上，无论是博德或

樊星南其实都很难证明经典与民主在逻辑上必定互

斥。博德强调社会应向前看当然是有道理的，但是
向前看之余，偶而或经常向后凝视，汲取前人累积的
智慧与经验，恐不应径视为错误。盲目反对经典，或

天真地把经典等同静态凝滞，对经典的阅读与教学
等同于灌输，是否有低估或根本地否定学生也可以
藉由经典产生智慧与洞察的能力？樊星南这本论文

颇优秀，惜未能持平看到博德主张或是整个进步主
义教育理论上的限制。

最后是傅统先论文，他将１９４０年至１９５０年这
段特定时代下数个美国学者组成的”美国哲学派”与
历史及理论内涵俱极丰厚的儒家并举，论文结构颇
不对称。另一方面，他肯定晚期社会重建论，却未能
注意到此一理论本身相对的缺陷：此论坚信对社会

议题的完全同意乃是可能。他们极度怀疑个人竟会
不遵守团体决定，甚至认为有勇气做自己的人是缺
乏民主素养的。在他们眼中，民主是“集体行动”和
“团体心灵”的同义词，认为人是社会性的，人所有问

题也都是社会性的，所以透过群体智能解决最为快
速有效。此种观点仅依从人的社会本质，忽视个人
自由意志与个人权利护卫，甚且把个人主义视为自
私与反社会。此种团体伦理实有齐头平等主义，或

是把集体主义等同为民主的倾向［１５］２０８－２０９。当然，傅

统先是在第二次世界大战期间和冷战危机时代背景

下撰写该论文，的确是很难对上述理论提出批判与

反省，我们也不应从今日观点苛责他没能反省到这
些面向。不过作为一位博士生对当时师范学院最流
行的教育理论做到正反俱陈，优缺并列，可能也是一
个优秀学者应自我培养的基本功夫。

上述论文中呈现的知识学习与转化的问题其实

无掩他们的努力与应得之肯定，只宜看做是吾人得
以站在其肩上，对当前的互勉与未来的期许，以期未

来中国教育学能开展出更大视野与格局。
（二）历史的意义与前瞻
综言之，本研究探讨的论文，历史特性与意义如

下：

在教育心理学领域进行汉字阅读心理学，以及
华人社会文化心理的特质之探究，增进中国自身教
育心理学相关知识基础与理论内涵。另一方面也显

示该校中国学生开始处于渐由桑代克行为主义心理

学，转变为皮亚杰道德认知发展研究的过渡阶段，唯
时间上已相当晚近。

在教育哲学方面，２０世纪上半叶就读该校中国
学生直至１９５０年左右才开始真正以美国教育哲学
为论文主题，且深受以克伯屈为首的社会重建学派

教育哲学之影响。一方面在个人与社会两者之间做
动态平衡的价值权衡与抉择，厘清教育本质与根本
方向；另一方面又对美国道德教育哲学进行理解与

探讨，并与中国传统进行连结与对比，虽未能对所学
理论正反俱陈、优缺并列，但企图与格局已高。教育
哲学领域（当然也包括前述教育心理学领域）这种基

础理论学术人才成熟时间相当晚近，显示其培养与
累积相当不易，社会应当珍惜与鼓励。

至于比较教育领域论文，出现于２０世纪３０年

代早期，有同时受到社会重建派理论观点影响的现
象，且无论在在论文主题、方向与内涵上，都是该校
中国学生论文由１９２０年代的乐观启蒙一转而为激

进救亡的分水岭。虽然论述也有激进与立场不一致
的现象出现，两篇论文对中国的民族主义教育作全
面且脉络性的理解，更放眼他国，参考经验，有扩展

视野之功。

整体而言，中国学生指导教授多为各领域最重
要学者，此一时期哥大师院之中，影响基础理论领域

之中国学生最深刻的，应属同时在比较教育领域以
及教育哲学领域指导中国学生的社会重建派。

五、结论

“教育基础理论”这个领域可谓真正关乎教育学

知识的最根本内涵，以及一国教育最基本方向与价

值的厘定与抉择，因之实居教育学知识体系最核心
部分。由此往外扩展，才能分别据以建立教育制度
与运作的规划，以及实际运作教育的方法、技术或工

具。“教育的精神价值（基础理论）、制度、方法工具”

三层次也才能一以贯之并稳定扎实地发展。２０世
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纪上半叶哥大师院中国学生所学，以后两者居多，其
中，方法与工具这一层次或可轻易移植，以增效率与
秩序；但制度与运作之擘化层次的随意移植已经很
可能会造成混乱与灾难。至于基础理论（特别是其
中精神与价值），几乎不可能直接移植，只能参考、学
习，并深入地与自己文化传统的精神与价值做比较
与接榫，找出最适合本国的未来方向。本研究分析
教育基础理论论文之历史意义，至盼百年来中国留
美教育学者在哥大师院知识学习与转化的经验，能
有更佳的继承与提升。
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“教育部—英特尔”数字资源建设国际比较研讨会举办

　　２０１４年１０月１５日，由教育信息技术协同创新中心主办的“教育部—英特尔”数字资源建设国际比

较研讨会成功举办。来自美国、加拿大、英特尔（中国）有限公司、北京师范大学、华中师范大学、西南大

学、北京交通大学、杭州师范大学、高等教育出版社、北京教育网络和信息中心、中央电化教育馆、国家开

放大学等单位的２０余位学者参加了此次会议。

美国ｉＮＡＣＯＬ（ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　Ｋ－１２Ｏｎｌｉｎｅ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ，美国基础在线教育国际联

盟）副主席 Ａｌｌｉｓｏｎ博士作了题为“北美数字资源概览”（Ａｎ　Ｏｖｅｒｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｄｉｇｉｔａｌ　Ｃｏｎｔｅｎｔ　ｉｎ　Ｎｏｒｔｈ

Ａｍｅｒｉｃａ）的报告；加拿大阿萨巴萨卡大学 Ｋｉｎｓｈｕｋ教授作了题为“学习资源开发———以加拿大 Ａｔｈａ－

ｂａｓｃａ大学为例”（Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ　Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ———Ｔｈｅ　Ｃａｓｅ　ｏｆ　Ａｔｈａｂａｓｃａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）的报告；

北京师范大学黄荣怀教授作了题为“开放教育资源共享的关键问题”（Ｋｅｙ　Ｉｓｓｕｅｓ　ｉｎ　Ｃｉｒｃｕｌａｔｉｎｇ　Ｅｄｕｃａ－

ｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ　ｆｏｒ　Ｏｐｅｎ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）的报告。此外，西南大学余亮副教授介绍了他从事中美教育资源

共享比较的研究进展、刘怀恩老师和徐琤副教授分别介绍了我国职业教育领域和继续教育领域的资源

建设和共享现状。

为进一步推动教育资源的国际比较，会议还讨论了下一步开展国际合作的计划和可行性。

（北京师范大学 教育信息技术协同创新中心）


